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Indledning 
“Entrepreneurs, whether they are primarily commercial or social in orientation, 
are really cut from the same cloth. So it seems appropriate to highlight the 
essence of entrepreneurial activity in general and then distinguish those who 
are generally driven by value appropriation (red. til aktionærer) from those that 
are primarily driven by value creation for society. Keeping in mind that, 
entrepreneurs has to do a bit of both, but the emphasis is different.” (Hartigan, 
2010)  
Ifølge Pamela Hartigan1
Spørgsmålet om balancen mellem den sociale og kommercielle værdi, er et af de mest 
kontroversielle og omdiskuterede emner i forbindelse med forskellige definitioner af fænomenet 
socialt entreprenørskab
 er socialt og kommercielt entreprenørskab altså skabt af det samme 
stof, men forskellen mellem dem er drivkraften bag og det fokus de to typer entreprenører har 
med deres virke: At enten tilegne sig værdi til virksomhedens aktionærer eller skabe værdi for 
samfundet. På trods af, at begge typer af entreprenørskab må gøre en del af begge, ligger 
hovedforskellen i vægtningen af typen af værdiskabelse. (Ibid.). Den kommercielle entreprenør 
tilegner sig altså allerede eksisterende værdi, mens den sociale entreprenør selv skaber værdi. 
2
”(...) hvordan sikrer man – også på lang sigt! - at det er den sociale 
værdiskabende indsats, der er i fokus? Hvordan undgår man, at dygtige ledere 
ikke over tid ”glemmer” det egentlige sociale formål og i realiteten ender med 
blot at stræbe efter sorte tal på bundlinjen som enhver anden virksomhed?” 
(Andersen, 2009, p.11). 
. Nogle mener, at en virksomhed eller organisation sagtens kan være en 
god forretning samt producere en stor social værdiskabelse mens andre indvender, at de 
forretningsmæssige aspekter altid skal være underordnet det sociale formål. (Andersen, 2009, 
p.11). Fokus, uanset hvilken type socialt entreprenørskab der er tale om, skal ifølge Hartigan 
være på den sociale værdiskabelse (Hartigan, 2010). Men i debatten om fænomenet hersker der 
altså uenighed om, hvor meget forretning og om forretning ændrer dette altoverskyggende 
sociale fokus. I Global Entrepreneurship Monitors antologi fra 2009, stilles der et centralt åbent 
spørgsmål i forbindelse med dette dilemma: 
 
                                                          
1Director ’Skoll Centre for social entrepreneurship’ ved Saïd business school, Oxford University  (Hartigan, 2010) 
2Socialt entreprenørskab og socialt iværksætteri bliver i undersøgelsen brugt synonymt, som det gøres i mange andre 
undersøgelser. 
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Problemfelt 
Udgangspunktet for vores undersøgelse var oprindeligt en interesse i, hvordan kultur 
aktivt kan bruges til, at fremme integrationen. I den forbindelse stødte vi på det sociale 
entreprenørskabsprojekt Underværket, der netop brugte kultur som et middel til, at 
skabe et rum for integration. Underværket, der ligger i Randers, stod færdigt i 2000 og 
blev stiftet af Lise Bisballe. Konceptet bag var kort fortalt, at skabe en handelsgade, 
hvor indvandrere og flygtninge kunne leje sig ind i butikslokaler og herigennem tjene til 
hverdagen i et rum, hvor der var interaktion med både ligestillede og de resterende 
borgere i byen. Samtidig fungerede stedet som et kreativt integrationsrum, hvor der blev 
lavet galleri, tekstiltryk, dukketeater og catering. Men stedet blev i 2002 erklæret 
konkurs3
Med udgangspunkt i Underværkets konkurserklæring begyndte vi, at læse os ind på 
fænomenet social entreprenørskab ud fra en forestilling af, at disse ikke blev anerkendt 
for deres potentiale som integrationsskabere. I den forbindelse læste vi blandt andet den 
regeringsnedsatte Tænketanks
, hvad der ifølge Lise Bisballe skyldtes et skifte i lokalstyret, da disse ikke ville 
vente på, at der to måneder senere skulle komme en bevilling på 17 millioner ind fra 
EU. (amtsavisen, 2004) & (dinavisranders, 2010).  
4
Lise Bisballe er, udover selv, at have fungeret som sociale entreprenør, projektleder ved 
Roskilde Universitets ’Center for Socialt Entreprenørskab’. Hun fortalte os gennem 
interviewet, at vores antagelse om, at der var en manglende velvilje fra politikerne i 
forhold til socialt entreprenørskab, ikke var rigtig:  
 forslag til en dansk indsat på integrationsområdet for 
derved, at undersøge om denne inkorporerede de sociale entreprenørers evner som 
integrationsskabere i de givne forslag. Ud fra læsningen af denne, og den tidligere viden 
vi havde tilegnet os om Underværket, fik vi den forståelse, at der manglede en politisk 
velvilje til, at arbejde med de sociale entreprenører. Denne antagelse satte vi hernæst på 
spil gennem et interview med Lise Bisballe. 
”- Så selvom de politiske rammer har ændret sig, så er der stadig en 
økonomisk velvilje i hvert fald? Ja, det vil jeg sige og det er jo kommet, 
                                                          
3Underværket eksisterer stadig i dag, men under andre forhold end ved dets konkurserklæring i 2002. 
4Tænketanken er et regeringsnedsat ’udvalg’ bestående af professorer, direktører og kommunearbejdere. Tænketanken 
undersøger og gør status over integrationens tilstand i Danmark, samt kommer med forsalg til forbedringer af 
integrationen. (Ny i Danmark, 2006). 
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fordi jeg bed nemlig mærke i, at I snakkede om, at der ikke er politisk 
velvilje omkring, det passer simpelthen ikke. - Der gør det ikke? Der er 
simpelthen ved, at komme så meget gang i den. Dels fordi, at der er 
noget hype omkring det her. Der er hype omkring CSR. Der er hype på 
social økonomi og socialt entreprenørskab, fordi vi lige har gennemgået 
en krise. Der er mange årsager til, at der er kommet mere fokus på det. 
Alene det at vores center er her. Alene det at Center for Social Økonomi 
er blevet startet og har fået; vi har jo fået massive bevillinger fra et enigt 
Folketing, på nær Enhedslisten. Men det er fordi de er imod statspuljen 
sådan i al almindelighed, de har jo ikke en skid imod det vi gør, tror 
jeg.” (Bisballe, 2010, p.6). 
Da vores umiddelbare antagelse om, at der ikke var en politisk velvilje til, at støtte op 
om socialt entreprenørskab via eksempelvis økonomiske midler viste sige, at være 
forkert, spurgte vi gennem interviewet ind til andre problematikker i forbindelse med 
socialt entreprenørskab. Her udtrykte Bisballe blandt andet bekymring om den hype, der 
er om socialt entreprenørskab:  
”Hvilke forhindringer kan du forestille dig, at socialt entreprenørskab 
går i møde? Jamen jeg tror at det har noget, at gøre med hvad vej man 
går. Fordi jeg kan godt være lidt skeptisk i forhold til agendaen som 
Mandag Morgen udkommer med. Den der nye iværksætterstrategi. Også 
lidt det, der er Center for Socialt Entreprenørskabs strategi, hvor man 
siger og går ud og hævder ”jamen der er et kæmpe vækstpotentiale”. Så 
tænker man på, at det er de socialøkonomiske virksomheder som har en 
eller anden form for produktion eller sælger ydelser og det vil sige, at de 
går ind og opererer mere på markedet, end i forhold til det offentliges 
bevillinger eller puljer, som jo kendetegner billedet i Europa. Grunden 
til, at jeg siger det, det er fordi, at jeg ikke synes at man er ærlig omkring 
produktivitetsfaktoren, at det kan ikke nytte noget, at man tror, at man 
kan lave virksomheder med det halvt døve og blinde og så konkurrere på 
et marked, på samme vilkår.” (Bisballe, 2010, p.10f). 
Ud fra den problemstilling Bisballe fremstiller her, begyndte vi at undersøge den hype 
og forståelse der er omkring socialt entreprenørskab i de danske medier. En af disse 
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hypes går på, at man med socialt entreprenørskab kan løse sociale og samfundsmæssige 
problemer samt spare samfundet for en masse penge: 
”Specialisterne er blot et af mange eksempler på sociale iværksættere i 
Danmark. Det er typisk ildsjæle, der starter en virksomhed eller 
organisation for at løse et socialt eller samfundsmæssigt problem på en 
ny måde, og som arbejder for sagen snarere end profitten. (…) 
Samfundet kunne f.eks. spare 400 millioner kr. om året alene på 
nytildeling af førtidspensioner, hvis der blev skabt fleksjob i sociale 
iværksætterfirmaer” (Politiken, 2010). 
Det er ikke kun Bisballe, der giver udtryk for en bekymring om, at der skabes en skæv 
fremstilling af socialt entreprenørskabs potentiale. Michael Edwards5
”Det er kun, hvis den filantropiske kapitalisme (red. herunder blandt 
andet, socialt entreprenørskab) kan bevæge sig ud over ’hypet’, at den 
kan opfylde sit store potentiale. Ellers vil fænomenets indflydelse på de 
underliggende strukturer og dermed fordelingen af magt og ressourcer i 
verden være tvivlsom.” (DIIS, 2009). 
 udtrykker en 
lignende bekymring:  
En af de ting Bisballe forholder sig skeptisk overfor, i forbindelse med den problematik 
hun beskriver, er den forståelse, der skabes omkring socialt entreprenørskab gennem 
Mandag Morgens strategi ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt 
iværksætteri’(Mandag Morgen, 2010b)6 fra januar 2010. I denne beskrives socialt 
entreprenørskab, hvorefter der fremsættes en strategi til, hvordan vi i Danmark kan 
overkomme de forhindringer, socialt entreprenørskab står overfor. Strategiens indhold 
er udfærdiget på baggrund af diskussioner og bidrag fra aktører, fra hele spekteret7 af 
socialt entreprenørskab (Johansen, 2010, p.4)
                                                          
5Uafhængig skribent og aktivist, er tilknyttet New York tænketanken Demos, Wanger School of Public Service ved 
New York universitet samt Brooks World Poperty instituttet ved Manchester Universitet i England. (Michael Edwards, 
2004). 
 og bør, hvis det skal sætte sig ud over 
Bisballes og Edwards bekymringer, give et nuanceret billede af det sociale 
entreprenørskab samt følgelig fremsætte en ligeså nuanceret strategi. Dette bragte os til 
følgende problemstilling: 
6Se bilag 1. Herefter refereres der direkte til bilaget, når der refereres til strategien. 
7Dette spekter vil blive uddybet senere. 
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Problemstilling 
Det er problematisk, hvis strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for 
socialt iværksætteri’ fremstiller socialt entreprenørskab på en måde, der ikke medvirker 
til, at fremme fænomenets forandringspotentiale i forhold til en forandring af 
samfundets strukturer og den fordeling af magt og ressourcer der eksisterer heri. 
Dette vil vi undersøge gennem følgende problemformulering:
 
  
Problemformulering 
Hvilken betydning har fremstillingen af socialt entreprenørskab i ’Velfærdens 
iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ for fænomenets strukturelle 
forandringspotentiale, og hvordan fremmes dette forandringspotentiale? 
 
Arbejdsspørgsmål 
- Hvad er socialt entreprenørskab? 
- Redegør for indholdet af strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi 
for socialt iværksætteri’. 
- Hvilken diskursiv fremstilling er der af socialt entreprenørskab i strategien 
’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’? 
- Hvilken betydning har fremstillingen af socialt entreprenørskab i strategien 
’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ for 
fænomenet potentielle indflydelse på samfundsstrukturerne? 
- Hvordan fremmes socialt entreprenørskabs strukturelle forandringspotentiale? 
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Metode 
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Aktualitet 
Vi vil i dette afsnit kort redegøre for, hvordan vores undersøgelse af det sociale 
fænomen socialt entreprenørskab, er aktuelt.  
Fænomenet socialt entreprenørskab er mangetydigt og svært, at definere, da det er et 
blandingsfænomen der fungerer i et krydsfelt af sektorer og derfor antager en lang 
række forskellige former. Det er skabelsen af den sociale værdi, der er formålet for 
socialt entreprenørskab og ikke skabelsen af kommerciel eller forretningsmæssig værdi. 
Men samtidig skabes den sociale værdi i højere grad gennem entreprenante og 
forretningsbaserede tilgange end traditionel sponsorering og tilskud fra myndighederne. 
(Andersen, 2009, p.7). Vores undersøgelse er derfor aktuel, da vi gennem denne 
undersøger diskursen, der fremgår af strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk 
strategi for social iværksætteri’ og dermed også undersøger, om der via strategien 
dannes et bredt billede af fænomenet og dets kundskaber eller et bias mod visse 
forståelser af socialt entreprenørskab.  
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Videnskabsteori - Strukturalistisk konstruktivisme 
Vi vil i dette afsnit præsentere vores videnskabsteoretiske tilgang til vores undersøgelse. 
Dette gøres for, at skabe et billede af vores forståelse af samfundet og dermed vores 
tilgang i undersøgelsen af vores problemstilling. 
Vores tilgang til undersøgelsen af vores problemstilling er socialkonstruktivistisk, da vi 
ser samfundsmæssige fænomener som værende af en praksis- og fortolkningsafhængig, 
sproglig, diskursiv karakter (Rasborg, 2009, p.349). Vi mener altså, at fænomenet 
socialt entreprenørskab skal forstås i lyset af de praksisser og fortolkninger samt 
sproglige og diskursive forhold, der omfavner fænomenet.  
Centralt i socialkonstruktivismen ligger det forhold, at samfundsmæssige fænomener 
ikke er evige og uforanderlige, men derimod er skabt gennem historiske og sociale 
processer. Dette vil altså sige, at samfundsmæssige fænomener i sidste ende, er skabt af 
menneskelige handlinger og derfor også kan forandres af menneskelige handlinger. 
(Ibid., p.349). Vi mener da, at fænomenet socialt entreprenørskab er skabt af 
menneskelige handlinger gennem en række historiske og sociale processer, og således 
også kan forandres af menneskelige handlinger. Netop denne socialkonstruktivistiske 
tankegang er således relevant for forståelsen af vores metodiske valg af Norman 
Faircloughs kritiske diskursanalytiske tilgang til undersøgelsen af vores 
problemstilling.8
Indenfor den socialkonstruktivistiske forståelse, er der forskellige forståelser af 
konstruktivisme. En af disse er strukturalistisk konstruktivisme, der interesserer sig for, 
at afdække, hvordan bestemte strukturelle magt- og dominansforhold skabes og 
reproduceres, men også hvorledes disse kan forandres i sociale felter (Ibid., p.371). Det 
er denne socialkonstruktivistiske tilgang vi tager i vores undersøgelse, da vi ønsker, at 
undersøge, hvordan de strukturelle magtrelationer former og har betydning for diskursen 
om socialt entreprenørskab.  
  
I den strukturalistiske konstruktivisme forstås formidlingen mellem individuelle og 
samfundsmæssige strukturer som værende i et dialektisk forhold, der både er 
strukturerende og struktureret struktur (Ibid., p.372). Altså er diskursen om socialt 
                                                          
8Denne sammenhæng uddybes i teorisammenspil. 
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entreprenørskab, både strukturerende og struktureret, gennem et dialektisk forhold 
mellem de involverede aktører i diskursskabelsen og de strukturer denne foregår under.  
På trods af, at der i strukturalistisk konstruktivisme eksisterer en forandringskapacitet, 
betones der i lige så høj grad en tilpasningsevne til strukturerne, da disse ses som, på 
samme tid, at have en objektiv eksistens og være socialt konstrueret (Ibid., p.373). De 
strukturer en diskurs skabes i, bliver altså ikke nødvendigvis konstrueret gennem 
diskursen. Diskursen kan lige så godt skabes ud fra en objektiv eksisterende struktur. Ud 
fra den forståelse, er diskursen om socialt entreprenørskab altså ikke nødvendigvis 
strukturerende for den samfundsstruktur fænomenet eksisterer i, samfundsstrukturerne 
kan lige så vel være strukturerende for den diskurs, der skabes om socialt 
entreprenørskab. 
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Teorivalg  
Vi vil i det følgende redegøre for de teorier, vi har valgt, at benytte os af i vores 
undersøgelse. 
 
Diskursteori 
Vi vil i følgende afsnit redegøre for valget af den kritiske diskursteori. Først beskrives 
det, hvorfor den diskursanalytiske tilgang er relevant i forhold til vores undren og 
problemstilling. Herefter redegøres der for valget af den kritiske diskursteori. Dette 
gøres ud fra en orientering om de grundlæggende retninger inden for det 
diskursanalytiske felt og hvor vi positionerer os i forhold disse. Tilslut redegør vi for, 
hvorfor den valgte diskursteoretiske retning er fordelagtig for os. 
Vores problemstilling omhandler en problematik vedrørende, hvorvidt fremstillingen af 
socialt entreprenørskab gennem strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi 
for socialt iværksætteri’, ikke medvirker til, at fremme fænomenets 
forandringspotentiale. Vi finder det i den forbindelse naturligt, at undersøge 
fremstillingen af fænomenet socialt entreprenørskab gennem en diskursanalyse, da en 
sådan analyse kan bidrage til en indsigt i de strukturer fænomenet fungerer gennem. 
Der findes en række forskellige tilgange til diskurs i det diskursanalytiske felt; den 
ideologiske tilgang, tilgangen til diskursens rolle i konstruktionen af verden og tilgangen 
til det analytiske fokus (Jørgensen, 1999, p.28). Det er derfor ikke lige meget, hvilken 
analytisk tilgang vi anvender i vores undersøgelse.  
I bogen ’Diskursanalyse – som teori og metode’ af Marianne Winther Jørgensen9 og 
Louise Phillips10, skelnes der mellem tre hovedretninger. Disse forholder sig forskelligt 
til diskurs som det konstituerende, altså diskurser som sociale praksisser, der former den 
sociale verden11
- Diskurspsykologien der hævder, at diskurser er fuldt ud konstituerende, men 
samtidig anerkender, at de også er indlejret i sociale og historiske praksisser, 
 (Ibid., p.28f). De tre hovedretninger er:  
                                                          
9Lektor ved Linköpings Universitet (Roskilde Universitetsforlag, 2010) 
10Lektor ved Roskilde Universitet (Roskilde Universitet, 2010) 
11Der er ingen diskursanalytiske tilgange der tager udgangspunkt i ”diskurs som konstitueret”, da en undersøgelse da 
hellere skulle være en analyse af de sociale praksisser der har konstitueret diskursen, eksempelvis en økonomisk 
analyse, og ikke en analyse af selve diskursen. (Jørgensen, 1999, p. 29f.) 
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- Ernesto Laclau og Chantals Mouffes diskursteori, der udelukkende ser diskurser 
som konstituerende og, 
- Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, der ser den diskursive praksis i et 
dialektisk sammenspil med sociale praksisser. Han forstår altså disse som 
gensidigt konstituerende og mener derfor, at man må inddrage og supplere 
diskursanalysen med andre redskaber og analyser. (Ibid., p.28f). 
Vores undersøgelse omhandler, hvordan socialt entreprenørskab omtales i strategien 
’Velfærdens iværksættere – en danske strategi for socialt iværksætteri’, og hvordan 
denne fremstilling afspejles i eller afspejler samfundsstrukturen.  
Vi benytter os derfor af Faircloughs kritiske diskursanalytiske tilgang da vi, som det 
fremgår af vores videnskabsteoretiske tilgang, mener, at der er et dialektisk forhold 
mellem diskursen om socialt entreprenørskab og de strukturer, hvori diskursen er 
opstået.12
Vi tager altså udgangspunkt i Faircloughs kritiske diskursanalytiske tilgang og 
inddrager, ud over Faircloughs begreber til en lingvistisk analyse af den diskursive tekst, 
også en teori til analyse og fortolkning af de sociale praksisser, der fungerer i et 
dialektisk forhold med de diskursive praksisser.  
 Vi mener altså, i tråd med Fairclough, at socialt entreprenørskab er et socialt 
fænomen, der ikke udelukkende fungerer ud fra diskurslogikker (Ibid., p.28). Vi må 
derfor også have indsigt i de sociale praksisser vores problemstilling udspiller sig i for 
derefter, at kunne belyse betydningen af det dialektiske forhold mellem socialt 
entreprenørskab og samfundsstrukturerne.  
Faircloughs kritiske tilgang til diskursanalysen fremgår af, at han ser det dialektiske 
forhold mellem det diskursive og kulturel- og social forandring, som ofte ikke værende 
synligt for de involverede. Den kritiske tilgang Fairclough udvikler har dermed til 
formål, at belyse de skjulte årsager og sammenhænge, der så kan give anledning til 
intervention og ressourceløftning til de, der stilles dårligere ved forandringer eller 
reproduktion af en uhensigtsmæssig social praksis. (Ibid., p.9). Således kan vi bruge 
Faircloughs kritiske diskursteoretiske tilgang til, at se om der eksisterer et 
uhensigtsmæssigt dialektisk forhold mellem den diskurs, der kommer til udtryk gennem 
strategien og de sociale praksisser, der ligger bag denne. Derved kan der skabes en 
                                                          
12Sammenhængen mellem Fairclough og strukturalistisk konstruktivisme uddybes i teorisammenspil. 
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bevidstgørelse om, hvorvidt det er nødvendigt, at intervenere og skabe et ressourceløft 
af socialt entreprenørskab.  
 
Empowerment-teori 
I dette afsnit vil vi præsentere valget af empowerment-teorien. Denne vil i første 
omgang blive brugt til, i forlængelse af den kritiske diskursteori, at undersøge de sociale 
praksisser, der kommer til udtryk gennem strategien ’Velfærdens iværksættere – en 
dansk strategi for socialt iværksætteri’, men ikke kan ses gennem Faircloughs 
diskursanalytiske redskaber. Hernæst bliver teorien brugt i en diskussion af kapitel fem 
og resultaterne fra den kritiske diskursanalyse. 
Som beskrevet i foregående afsnit, ligger der i den kritiske diskursanalyse en analyse af 
de sociale praksisser diskursen er dannet i, altså en analyse af de samfundsstrukturer 
diskursen om socialt entreprenørskab er skabt i. Hvilke disse er, vil vi analysere os frem 
til gennem empowerment-teorien. 
Empowermentbegrebet relaterer sig overordnet til magtopfattelser og forandringer i 
samfundet, og omhandler samtidig den subjektive erfaring og den objektive virkelighed. 
Da vores problemstilling omhandler den diskurs af socialt entreprenørskab, der er skabt 
i samfundsstrukturerne, er det følgelig den objektive virkelighed, vi tager fat i. Vi gør 
altså brug af empowermentbegrebet i forhold til de faktiske handlingsrum, der eksisterer 
i de samfundsmæssige magt- og ressourcefordelingssystemer som diskursen om socialt 
entreprenørskab er skabt gennem. (Andersen, 2003, p.14). 
Da socialt entreprenørskab er et samfundsforandrende fænomen, benytter vi os af 
empowerment-teorien til, at undersøge, hvilke sociale praksisser vi ser udtrykt gennem 
strategien ’Velfærdens iværksættere – en danske strategi for socialt iværksætteri’. Dette 
gøres da empowerment-teorien beskæftiger sig med magtopfattelser og 
forandringskræfter i samfundet. Vi ser således de tre dimensioner af magt som 
empowerment-teorien beskæftiger sig med, den økonomiske, den statusmæssige og den 
politiske, som udtryk for samfundsstrukturerne. Disse tre magtdimensioner ses altså som 
udtryk for forskellige sociale praksisser, da disse eksisterer i samfundsstrukturen. 
I forlængelse af de forskellige magtopfattelser, der ligger i empowerment-teorien, har 
den engelske empowermentforsker Marjorie Mayo beskrevet tre forskellige typer af 
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empowerment; deltagelses empowerment, proaktiv empowerment og kritisk og 
dagsordensudvidende empowerment (Ibid., p.34). Da strategien ’Velfærdens 
iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ i dets sidste kapitel beskriver, 
at formålet med strategien blandt andet er, at skabe empowerment blandt de involverede 
sociale iværksættere, vil disse tre typer af empowerment bruges til, at diskutere om og 
hvilken type empowerment strategien fordrer. 
 
Kapitalismens ånd 
Vi vil i det følgende gøre rede for vores valg af Luc Boltanski og Eve Chiapellos teori 
om kapitalismens ånd. Dette gøres ved en kort klarlægning af indholdet i teorien og en 
gennemgang af, hvordan denne bruges i vores undersøgelse. 
Luc Boltanksi og Eve Chiapellos ’The New Spirit of Capitalism’, omhandler og 
undersøger, hvordan kapitalisme gennem tiden har udvist en formidabel 
overlevelsesevne ved, at ”forene” sig med dets kritikere via rekuperationsprocesser og 
ved dette afvæbner selvsamme kritikere. Kapitalismens ånd refererer, ifølge Boltanski 
og Chiapello, til et sæt begrundelser og overbevisninger, der i en given tidslig kontekst 
retfærdiggør og legitimerer menneskelig involvering i den kapitalistiske 
akkumulationsproces. For at udvikle dette sæt af begrundelser må kapitalismen se til 
dets kritikere for, at retfærdiggøre sig selv og dermed bestå. Boltanski og Chiapello ser 
derved kritik som en forandringskatalysator af forandringer i kapitalismen.  
Vi anvender teorien, da vi i vores undersøgelse situerer vores analyseempiri, strategien 
’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi til social iværksætteri’, i en større 
strukturel sammenhæng, for derved, at opnå en forståelse af, hvorledes denne og 
diskursen, der kommer til udtryk af denne, kan ses som udtryk for forandringer i og af 
det kapitalistiske system. 
Vi vælger i forbindelse med anvendelsen af teorien, at opdaterer denne ud fra en artikel, 
som er en forkortet udgave af en længere artikel af Chiapello, skrevet til en antologi om 
kognitiv kapitalisme, der udkommer i 2010. Heri gør hun rede for de nyeste tendenser i 
kritikken af, og forandringer i, kapitalismen. Dette gør os i stand til, at diskutere en 
forandring af samfundets strukturer ud fra en opdateret udgave af teorien. 
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Socialt entreprenørskab 
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores brug af teorien omhandlende socialt 
entreprenørskab. Herunder vil vi samtidig beskrive, hvordan vi har opstillet denne ud fra 
forskningslitteratur omhandlende socialt entreprenørskab. 
I forlængelse af vores undersøgelse af, hvilken diskurs der bliver skabt om socialt 
entreprenørskab, og hvilke strukturer der produceres eller reproduceres herigennem, 
benytter vi os af en teori omhandlende socialt entreprenørskab. Denne vil blive brugt til, 
at undersøge resultatet af vores analyse i forhold til, at klarlægge om den diskurs der 
bliver skabt om socialt entreprenørskab hæmmer fænomenets virke.  
Teorien opstilles ud fra Lars Hulgårds, professor ved Center for Socialt Entreprenørskab 
ved Roskilde Universitet, model omhandlende, hvordan socialt entreprenørskab bør 
fungere i et krydsfelt mellem samfundets tre sektorer. (Hulgård, 2007, p.137). Vi bruger 
altså modellen til at ”måle” om diskursen der fremstilles i strategien, stemmer overens 
med den teoretiske fremstilling af, hvordan socialt entreprenørskab bør fungere. 
Modellen er præsenteret i Lars Hulgårds bog ’Sociale Entreprenører – en kritisk 
indføring’, men optræder også i strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi 
for socialt iværksætteri’, hvorfor vi finder denne model metodisk forsvarlig. (Bilag 1, 
p.17). Modellen benyttes ligeledes flere gange i forbindelse med beskrivelse af socialt 
entreprenørskab i GEM antologien om socialt entreprenørskab fra 2009. Bogen består af 
23 samlede bidrag, omhandlende socialt entreprenørskab, skrevet af 32 forfattere med 
varierende baggrund: forskere, entreprenører eller organisationsfolk. De 23 bidrag udgør 
en samling af; ny teori på området, nye empiriske analyser og cases om fænomenet 
socialt entreprenørskab. (Andersen, 2009, p.7). 
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Teorisammenspil 
Vi vil i dette afsnit uddybe sammenspillet mellem vores videnskabsteoretiske tilgang og 
vores valg af teorier. Dette gøres for, at tydeliggøre disses sammenspil og skal forstås i 
forlængelse af hinanden samt for forhåbentligt herigennem, at skabe en forståelse af 
sammenhængen i vores undersøgelse. 
Vores socialkonstruktivistiske tilgang til vores problemstilling afspejler, at vi ikke 
forstår fænomenet socialt entreprenørskab som evigt og uforanderligt, men som et 
fænomen, der kan forandres gennem menneskelig handling (Rasborg, 2009, p.349). 
Denne forståelse af socialt entreprenørskab er grundlaget for vores valg af Faircloughs 
kritiske diskursanalyse, da denne netop forstår fænomenet socialt entreprenørskab som 
konstitueret gennem et dialektisk samspil mellem den diskursive praksis og de 
omliggende sociale praksisser (Jørgensen, 1999, p.28f). I forlængelse af valget af den 
kritiske diskursanalyse benytter vi empowerment-teorien til, at undersøge de sociale 
praksisser og dermed hvilke samfundsstrukturer, der er udtrykt gennem strategien. 
Herudover vil empowerment-teorien også være en del af vores diskussion, da der i 
denne, ligesom i vores videnskabsteoretiske overbevisning og Faircloughs kritiske 
diskursteori, er en forståelse af strukturerne som menneskeskabte og derfor også en 
forståelse af disse som foranderlige gennem menneskelige handlinger (Andersen, 2003, 
p.20). Samtidig behandler teorien forskellige former for empowerment, der netop er et 
af perspektiverne for strategien, der bliver fremsat i strategien ’Velfærdens iværksættere 
– en dansk strategi for socialt iværksætteri’. I forlængelse af en diskussion af, hvilken 
type empowerment strategien lægger op til, vil vi benytte os af en teori omhandlende 
kapitalismens ånd til videre, at diskutere, hvad der kan gøres for, at skabe de rette 
forudsætninger for, at socialt entreprenørskab kan leve op til sit forandringspotentiale. 
Teorien ligger i forlængelse af vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, da der i dette 
er en forståelse af strukturerne som værende både socialt konstitueret og objektivt 
eksisterende (Rasborg, 2009, p.373). Dette afspejles også i teorien omhandlende den 
kapitalistiske ånd, da denne beskæftiger sig med, hvordan man gennem kritik kan skabe 
forandringer i kapitalismen, der alligevel kan siges, at have en form for kontinuerlig 
objektiv eksistens. I forlængelse af vores kritiske diskursteoretiske tilgang samt brugen 
af teorien omhandlende kapitalismens ånd benytter vi os af en teori omhandlende socialt 
entreprenørskabs ”oprindelige” form, denne bruges til, at undersøge, hvorvidt den 
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diskurs vi finder gennem analysen, afspejler Hulgårds ’cirkel-model’ af socialt 
entreprenørskab i et krydsfelt af sektorer. Således spiller denne teori sammen med 
kapitalisme teorien der som beskrevet bliver brugt i en diskussion af, hvorvidt 
fænomenet har formået eller kan komme til, at ændre ved de samfundsstrukturer dette 
eksisterer gennem. 
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Teori-fravalg 
Vi vil i det følgende redegøre for de teoretiske fravalg vi har taget, i forbindelse med 
udformningen af vores fokus i denne undersøgelse. Dette gøres indledningsvis ud fra 
tidligere indgangsvikler til undersøgelsen og dernæst ud fra, hvilken anden teori der 
kunne være anvendt til en undersøgelse af vores nuværende fokus i undersøgelsen. 
Vi arbejdede indledningsvis med en undren om, hvorvidt fænomenet social 
entreprenørskab blev anerkendt. Vi ville i denne forbindelse anvende Pierre Bordieus 
hovedværk ’La Distinction’, hvori han beskæftiger sig med forskellige former for 
kapitaler; økonomisk-, social- og kulturel kapital. Disse kapitalformer ville blive brugt 
til, at undersøge, hvilke kapitalformer der kom til udtryk gennem strategien ”Velfærdens 
iværksættere – en dansk strategi til socialt iværksætteri”. I forlængelse af denne teori 
ville vi anvende Honneths anerkendelsesteori til, at undersøge, hvorvidt en manglende 
anerkendelse skyldes en uhensigtsmæssig fordeling af kapitalformer. I forlængelse af 
denne ville vi benytte empowerment-teorien13
Den nye interesse vi fik gennem interviewet omhandlede, hvordan strategien fremstiller 
socialt entreprenørskab og hvad fænomenet ifølge denne indeholder. I den forbindelse 
fandt vi Luc Boltanski og Laurent Thévenots værk ’On Justification: The Economies of 
Worth’ relevant. Teorien disse gør rede for heri omhandler, hvordan der ikke findes én 
social orden i verden, men derimod en lang række forskellige og sammenflettede 
ordener. Boltanski og Thévenot opstiller da seks forskellige ”retfærdiggørelsesverdener” 
som mennesker refererer til, når de udtrykker tanker om, hvad der er af værdi. (Held, 
2008). Dette begrebsapparat ville vi da anvende til, at undersøge, hvilke verdener der 
refereres til i strategien og hvilke der prioriteres. Vi fandt dog denne metode 
uhensigtsmæssig til undersøgelse af vores interesse, da denne i højere grad fokuserer på, 
hvad der bliver sagt, frem for, hvordan det bliver sagt. Vi fandt ligeså, at en sådan 
 til, at undersøge, hvilken betydning dette 
har for empowerment af social entreprenørskab. Senere afgrænsede vi os dog fra denne 
vinkel da vi, gennem vores interview, fandt ud af, at der ikke umiddelbart eksisterede en 
manglende anerkendelse af socialt entreprenørskab. Samtidig blev vi gennem 
interviewet introduceret for en ny problematik som vi fandt mere aktuel, at undersøge 
og en anvendelse af Bourdieu og Honneths teorier i projektet, blev derved fravalgt.        
                                                          
13Vi har valgt, at benytte empowerment-teorien på anden vis i projektet – se afsnit om teorivalg. 
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fremgangsmåde ville være metodisk uhensigtsmæssigt, da denne kunne fordre, at man i 
stedet for, at undersøge, hvad strukturerne udtrykker, aktivt leder efter forståelser eller 
rationaler i teksten og derved skaber et bias. Vi valgte derfor ikke, at anvende denne 
teori da vi mener, at den metodiske fremgangsmåde i højere grad skaber risiko for bias. 
I stedet beskæftiger vi os med diskursteorien, da denne undersøger det ”usagte” og 
hvilke rationaler dette udtrykker. Herved undersøges da både det sagte og hvad dette 
udspringer af. 
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Interviewmetode 
Vi vil i dette afsnit give en præsentation af vores interviewperson, gennemgå formålet 
med vores interview samt redegøre for de metodiske overvejelser, vi har gjort os i 
forbindelse med dette. 
Præsentation af interviewperson 
I forbindelse med klarlæggelsen af vores undersøgelses fokus, foretog vi i starten af 
projektforløbet et interview med Lise Bisballe. Lise Bisballe er ansat som 
projektmedarbejder ved Center for Socialt Entreprenørskab (Roskilde Universitet, 
2010). Derudover har hun i mange år selv arbejdet som social entreprenør og sidder nu i 
bestyrelsen af en række sociale entreprenørskabsprojekter (Bisballe, 2010, p.6f)14
Interviewformål 
. Hun 
har derfor en stor viden om fænomenet socialt entreprenørskab som vi kunne gøre brug 
af i forbindelse med indsnævringen af vores problemstilling. 
Vores interview fungerede både som hypotesetestende og eksplorativt, idet vi inden 
interviewet havde en række hypoteser vi ville sætte på spil undervejs i interviewet, men 
samtidig ville spørge ind til eventuelt nye problemstillinger gennem interviewet. I 
forlængelse af interviewets karakter var interviewet struktureret således, at vi 
indledningsvis havde en række semi-struktureret spørgsmål, der testede vores hypoteser. 
Derefter havde vi en mere åben tilgang til interviewet, hvor vi præsenterede Lise 
Bisballe for forskellige problemstillinger og var åbne for de veje og vinkler hun følgelig 
præsenterede. (Kvale, 2009, p.126). 
Eliteinterview 
I kraft af Lise Bisballes viden om vores interviewemne, betragter vi interviewet som det 
Kvale kalder et eliteinterview. Vi har derfor taget os nogle forholdsregler i forbindelse 
med forberedelsen af interviewet og havde således læst os ind på fænomenet socialt 
entreprenørskab forinden. Vi forsøgte derved, at mindske det ulige forhold, der kan 
opstå mellem interviewer og interviewperson gennem et eliteinterview. (Ibid., p.167). 
                                                          
14Det transskriberede interview er vedlagt som bilag 2 
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Interviewguide 
Da vores interview med Lise Bisballe var af hypotesetestende og eksplorativ karakter, 
var vores interviewguide15
- Uddannelse af sociale entreprenører 
 struktureret herefter. Vi startede med, at sætte de hypoteser, 
vi havde tilegnet os gennem læsning af litteratur på området, på spil. I denne forbindelse 
spurgte vi ind til, hvorvidt der eksisterer en manglende anerkendelse af fænomenet 
socialt entreprenørskab og dets potentiale. Efter vi havde fået be- og afkræftet vores 
hypoteser åbnede vi, gennem forskellige temaer, op for eventuelt nye problemstillinger. 
Disse temaer inkluderede blandt andet;  
- Udenlandsk anerkendelse af sociale entreprenørskaber 
- Strukturerne omkring socialt entreprenørskab 
Således var det på grund af vores strukturering af interviewguiden muligt, at åbne op for 
nye problemstillinger vi fik præsenteret gennem interviewet. Dette resulterede i, at vi 
efter interviewet havde et fornyet fokus for vores undersøgelse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
15Se bilag 3 
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Empirivalg 
Vi vil i dette afsnit redegøre for valget af den empiri vi anvender i undersøgelsen. Dette 
gøres ved først, at reflektere over den ideelle empiri til en undersøgelse af vores 
problemformulering, for derefter, at præsentere den empiri vi benytter i undersøgelsen. 
 
Ideel empiri 
Vi vil her kort reflektere over, hvilken anden empiri der ville have været fordelagtig i 
vores undersøgelse af diskursen om socialt entreprenørskab. 
Da vores undersøgelse blandt andet omhandler diskursen, der skabes om socialt 
entreprenørskab ville det have været nærliggende, at undersøge denne gennem tekster 
skrevet af aktører fra de sektorer som socialt entreprenørskab fungerer i krydsfeltet af. 
Således ville vi have undersøgt diskursen, der kom til udtryk gennem tekster skrevet af 
henholdsvis en aktør fra den private sektor, en fra den offentlige sektor og en fra den 
tredje sektor. Dette har dog ikke været muligt, da fænomenet socialt entreprenørskab er 
så nyt, at sådanne tekster endnu ikke er skrevet, eller blot endnu ikke er tilgængelige.  
 
Benyttet empiri 
Vi vil her gennemgå empirien vi har valgt, at lave en diskursanalyse af samt herunder 
redegøre for svagheder og styrker ved valget af denne. 
Da der endnu ikke eksisterer tekster omhandlende socialt entreprenørskab, skrevet af 
aktørerne fra de involverede sektorer, har vi valgt, at udføre en diskursanalyse af 
strategien ’Velfærdens iværksættere – en danske strategi for socialt iværksætteri’, denne 
er udarbejdet med deltagelse af aktører fra de tre involverede sektorer.  
Da den endelige rapport er udfærdiget af en styregruppe bestående af otte medlemmer16
                                                          
16Lars Jannick Johansen, direktør Mandag Morgen, Anders Hoffmann, vicedirektør Erhvervs- og Byggestyrelsen, Lars 
René Petersen, direktør Center for Socialøkonomi, Bjarne Petersen, bestyrelsesformand Fonden Socialøkonomi.dk, 
Thomas Bagge Olesen, adm. direktør FDB, Lars Hulgård, professor Center for Socialt Entreprenørskab Roskilde 
Universitet, Mikkel Hemmingsen, udviklingsdirektør Region Syddanmark og Morten Brustad, markedsdirektør Dansk 
Erhverv. 
, 
er det sandsynligt, at det ikke er alles holdninger og forståelser af socialt 
entreprenørskab, der kommer til udtryk gennem strategien. Det er derfor tænkeligt, at 
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ikke alle aktørerne vil tilslutte sig den diskurs strategien fremstiller. Vi mener dog 
alligevel, at strategien kan bruges i vores diskursanalyse, hvilket vi vil uddybe her. 
Initiativtageren til strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt 
iværksætteri’ er Mandag Morgen, Skandinaviens førende uafhængige tænketank 
(Mandag Morgen, 2010a).  Strategien er skrevet på baggrund af en task force gruppe 
med 70 aktører fra de tre sektorer og tæller; sociale iværksættere17
Strategien er altså en sammensmeltning af de 70 aktørers udsagn og meninger, men ikke 
direkte udsagn fra de enkelte aktører, da udsagnene som sagt er blevet behandlet af 
styregruppen. De synspunkter og forslag, der præsenteres gennem strategien, er derfor 
ikke nødvendigvis i alle henseender et udtryk for en samlet og fælles holdning blandt 
samtlige 70 aktører i task forcen. Strategien må dog siges, at være det bedst eksisterende 
billede på de tre sektorers fælles opfattelse af socialt entreprenørskab og derfor også det 
bedst eksisterende udgangspunkt for vores diskursanalyse.  
, virksomheder, 
organisationer, fonde, uddannelser, kommuner, regioner og statslige myndigheder. Task 
forcen har gennem 2009 analyseret og diskuteret perspektiverne for socialt 
entreprenørskab, herunder en dansk strategisk indsats på området. (Bilag 1, p.4). Selve 
indholdet i strategien er dernæst udfærdiget af en styregruppe bestående af otte 
medlemmer og bygger på viden, vurderinger, diskussioner og ideer bragt op af task 
forcen. (Ibid., p.5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
17Strategiens betegnelse for enkelte aktører, der selv har startet et socialt entreprenørskab. 
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Analyse- og diskussionsstrategi 
Vi vil i dette afsnit præsentere vores strategi for den kritiske diskursanalyse samt en 
strategi for den efterfølgende diskussion. Dette gøres samlet da disse ligger i 
forlængelse af hinanden. Da vores metodiske overvejelser har været styrende for formen 
af analysen og diskussionen medtages disse i nogen grad her for, at give et indblik i 
baggrunden for vores valg. 
Analysen  
Den kritiske diskursanalyse vil være opdelt efter kapitlerne i strategien ’Velfærdens 
iværksættere – en danske strategi for socialt iværksætteri’. Dette gøres både for 
overskuelighedens skyld samt for, at synliggøre en eventuel udvikling af diskursen i takt 
med, at vi kommer tættere på den egentlige strategi der præsenteres. Vi har, i lyset af 
vores undersøgelses fokus, fundet visse kapitler mere relevante til en diskursanalyse. 
Derfor vil selve analysen fortages ud fra kapitlerne et, to og fire. Kapitel tre er fravalgt, 
da dette omhandler socialt iværksætteri i en international sammenhæng, hvor 
internationale tiltag til, at fremme området bliver præsenteret. Samtidig er de 
internationale tiltag der præsenteres også, at spore i kapitel fire, hvor selve strategien 
præsenteres. Kapitel fem er også undladt fra analysen, da dette kapitel er en kortlægning 
af forfatternes perspektiv for strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for 
socialt iværksætteri’ og derfor ikke omhandler begrebet socialt iværksætteri, i samme 
omfang som de valgte kapitler. Kapitel fem vil dog være medtaget i diskussionen, som 
vi senere vil komme ind på. 
Fairclough har ikke en konkret rækkefølge eller metode til den praktiske kritiske 
diskursanalyse, det er derfor op til forskeren selv, ud fra undersøgelsens formål, at 
vælge med fremgangsmåde (Fairclough, 1992, p.231). Vi har i forlængelse af 
Faircloughs kritiske diskursteori valgt, at dele vores analyse ind i to dele. Første del vil 
omhandle de to første dimensioner i Faircloughs analytiske tilgang, teksten og den 
diskursive praksis, mens anden del vil omhandle den tredje og sidste dimension, den 
sociale praksis. (Jørgensen, 1999, p.80). Gennem første analysedel vil vi således 
beskæftige os med den diskursive praksis, der kommer til udtryk gennem teksten. Dette 
gøres ved brug af Faircloughs opstillede analysebegreber18
                                                          
18Disse vil blive gennemgået i den kritiske diskursteori 
. Herigennem vil vi således 
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undersøge, hvilken ideologiske diskurs der skabes om fænomenet socialt 
entreprenørskab. (Jørgensen, 1999. p.87f). Ud fra resultatet af denne analyse og den 
sociologiske teori, vil vi dernæst gennem anden analysedel, analysere den sociale 
praksis, der kan læses ud af teksten. Fairclough har ingen analytiske begreber eller 
metodiske fremgangsmåder til analysen af den tredje dimension, som vi analyserer i 
anden analysedel. Han beskriver blot, at dette bør ske ud fra en sociologisk (eller 
kulturel) teori. (Jørgensen, 1999, 82f). Dette gøres for, at belyse de skjulte årsager og 
sammenhænge der ligger bag sociale praksisser. (Fairclough, 1992, p.9). Analysen af 
den tredje dimension bliver således en fortolkning af, hvilke samfundsstrukturer man 
kan se gennem strategiens diskursive og non-diskursive elementer (Nissen, 2007, 
p.175). Således undersøger vi her den hegemoniske diskursive kamp, der foregår 
gennem strategien og finder tilslut ud af, hvad der ”vinder” denne og dermed hvad der 
bliver tildelt magt gennem strategien (Jørgensen, 1999. p.87f). Det er som sagt den 
sociologiske teori om empowerment vi benytter til dette, da teorien beskæftiger sig med 
tre former for magt; økonomisk, statusmæssig og politisk, som beskrivende for 
samfundets strukturer. Således benytter vi os af de tre magtformer som beskrivende for 
de sociale praksisser strategien giver udtryk for. 
Inden vi bevæger os fra analysen til diskussionen, vil vi kort klarlægge resultaterne af 
vores analyse. Dette gøres ved brug af teorien om socialt entreprenørskab for, at 
klarlægge om den diskurs der skabes om fænomenet socialt entreprenørskab stemmer 
overens med Lars Hulgårds ’cirkel-model’. 
Diskussionen 
Vores diskussion vil være inddelt i to dele, hvoraf den første del vil behandle kapitel 
fem i strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ 
samt resultaterne fra analysen i et empowermentsperspektiv. Kapitel fem omhandler, 
som det fremgår af vores senere empiriafsnit, forfatternes mål og perspektiv for 
strategien. Et af disse er blandt andet, at skabe empowerment blandt de sociale 
iværksætter aktører og vi diskuterer derfor, ud fra vores analyseresultater, om strategien 
har formået, at skabe gode gromuligheder for den empowerment forfatterne ønsker, at 
skabe.  
Herefter vil anden del af konklusionen være en diskussion af de strukturer strategien 
’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ (re)producerer og 
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hvorvidt disse fordrer den empowerment man ønsker, at skabe. Dette gøres ud fra en 
teori om kapitalismes ånd, der beskriver, hvordan man kan forandre de kapitalistiske 
strukturer samfundet udspiller sig i samt resultaterne fra analysen og første 
diskussionsdel. Heri ligger en diskussion af, hvorvidt den diskurs der skabes gennem 
strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ 
fremmer eller hindrer socialt entreprenørskabs strukturelle forandringspotentiale samt, 
hvad der skal til for, at dette forandringspotentiale fremmes. 
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Analyseniveauer og fagdimensioner 
Vi vil i dette afsnit redegøre for de niveauer vores analyse bevæger sig på samt de 
fagdimensioner vores undersøgelse bevæger sig indenfor. 
Vores analyse bevæger sig inden for to niveauer, hvoraf det første niveau er 
mesoniveauet. Dette niveau optræder gennem analysen af socialt entreprenørskab og vil 
blive undersøgt gennem den kritiske diskursanalyse og den sociologiske teori om 
empowerment. I forlængelse af vores analyse bevæger vi os til makroniveau, da vi 
herefter diskuterer dennes resultater samt kapitel fem af strategien ’Velfærdens 
iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’, som er perspektivet for 
strategien for derved, at undersøge disses indvirkning på samfundsstrukturerne. Dette 
gøres ud fra en teori omhandlende kapitalismen ånd. 
I takt med at vores undersøgelse bevæger sig på to niveauer, vil denne samtidig 
indeholde to fagdimensioner. På mesoniveauet vil vi bevæge os inden for den 
sociologiske fagdimension samt dimensionen for planlægning, rum og ressourcer, idet 
vi benytter den sociologiske og planlægningsorienterede empowerment-teori til, at 
undersøge de strukturer, der kommer til udtryk gennem strategien. Gennem 
diskussionen på makroniveau benytter vi os igen af empowerment-teorien og i 
forlængelse af denne en teori om kapitalismens ånd. Herved bevæger vi os igen indenfor 
fagdimensionen planlægning, rum og ressourcer, dog nu med en økonomisk vægtning, 
idet teorien behandler det rum og de ressourcer økonomien virker i.  
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Roadmap 
Vi vil her give et grafisk billede af vores undersøgelse for på den måde, at skabe et 
overblik over sammenhængen i denne.  
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’Velfærdens iværksættere - en dansk strategi for socialt 
iværksætteri’ 
Vi vil i følgende afsnit præsentere strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk 
strategi for socialt iværksætteri’, herunder gives en kort redegørelse for strategiens 
baggrund samt en komprimeret gengivelse af dennes kapitler. Dette gøres for, at fremme 
og give en overordnet forståelse af strategiens empiriske indhold. 
 
Strategiens baggrund 
Vi vil her belyse baggrunden for ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for 
socialt iværksætteri’ samt redegøre for initiativtagerne bag denne.  
Danmark har ingen samlet national strategi på området socialt iværksætteri på trods af, 
at dette er historisk rodfæstet i Danmark ved vores stærke civilsamfund, selvejende 
institutioner og store virksomheder med fokus på velfærd. (Bilag 1, p.4). Strategien er et 
tiltag mod en sådan strategi for socialt iværksætteri i Danmark.  
Initiativtageren til strategien er Mandag Morgen, Skandinaviens førende uafhængige 
tænketank (Mandag Morgen, 2010a).  Strategien er udarbejdet på baggrund af en task 
force gruppe med 70 repræsentanter fra de tre sektorer og tæller; sociale iværksættere19, 
virksomheder, organisationer, fonde, uddannelser, kommuner, regioner og statslige 
myndigheder. Gruppen har i 2009 analyseret og diskuteret perspektiverne for socialt 
entreprenørskab og en dansk strategisk indsats på området. Oprettelsen af task force 
gruppen er sket i Innovationsrådets regi og på initiativ af Mandag Morgen i samarbejde 
med Erhvervs- og byggestyrelsen, Region Syddanmark, Dansk Erhverv, FDB, Center 
for Socialøkonomi og Center for Socialt Entreprenørskab på RUC. (Bilag 1, p.4). Selve 
indholdet i strategien er dernæst udfærdiget af en styregruppe20
                                                          
19Strategien bruger termen sociale iværksættere om aktører der selv har taget initiativ til at starte et socialt 
entreprenørskab 
 og bygger på den viden 
og de vurderinger, diskussioner og ideer, der i den fortløbende proces blev bragt op af 
task force gruppen. (Ibid., p.5). 
20Bestående af, Lars Jannick Johansen, direktør Mandag Morgen, Anders Hoffmann, vicedirektør Erhvervs- og 
Byggestyrelsen, Lars René Petersen, direktør Center for Socialøkonomi, Bjarne Petersen, bestyrelsesformand Fonden 
Socialøkonomi.dk, Thomas Bagge Olesen, adm. direktør FDB, Lars Hulgård, professor Center for Socialt 
Entreprenørskab Roskilde Universitet, Mikkel Hemmingsen, udviklingsdirektør Region Syddanmark og Morten 
Brustad, markedsdirektør Dansk Erhverv. 
33 
 
 
Strategiens indhold 
Vi vil her gengive kapitlerne 1-5 af ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for 
socialt iværksætteri’ der tæller 76 sider og er opdelt i afsnittene forord, introduktion og 
kapitel 1-5. Dette bliver gjort i komprimeret form for, at give et overblik over indholdet 
af disse. 
 
Kapitel 1: Udgangspunktet: En god social business case 
På trods af store politiske tiltag er det stadig ikke lykkedes, at finde løsninger til den 
gordiske velfærdsknudes21
Sociale iværksættere kan give offentlige besparelser. Ved at skabe fleksjob for de 
personer der ellers ville blive tilkendt førtidspension, men stadig kan arbejde, hvis de får 
den rette støtte og opkvalificering, kan samfundet spare 400 mio. kroner om året. (Ibid., 
p.21). Også på sundhedsområdet, der udgør 49 procent af de offentlige udgifter, kan 
socialt iværksætteri genere besparelser ved forebyggelse, rehabilitering og inklusion af 
socialt udsatte, syge og handicappede borgere. Social iværksætteri og socialøkonomiske 
virksomheder kan desuden skabe direkte økonomisk vækst, et eksempel på dette er 
Roskilde festivalen, og samtidig gøre en stor forskel i forhold til ressourcemanglen i den 
 ressource, finans- og behovsmæssige udfordringer inden for 
de konventionelle rammer. Der må derfor findes nye innovative løsninger og dette 
kræver et samspil mellem både den offentlige sektor, erhvervslivet og civilsamfundet. 
Der skal altså skabes mere social værdi for pengene, gennem effektiv social innovation. 
(Ibid., p.16). Dette er netop, hvad socialt iværksætteri kan. Sociale iværksættere er 
hybrider, hvis arbejde bygger på tankesæt, tilgange og værktøjer fra alle tre sektorer og 
formår altså, at tænke og operere på tværs af skel, og skabe social værdi gennem social 
innovation. Sociale iværksættere er meget forskellige, ikke mindst på grund af de 
forskellige typer, grundformål og finansieringsmodeller de tillægger sig og anvender. 
Deles typerne op efter formål og finansieringsmodel finder vi fire forskellige typer af 
sociale iværksættere, der dog alle typisk stiftes med udgangspunkt i innovation: Sociale 
forretningsfolk, forretningsorienterede aktivister, entreprenante socialarbejdere og 
professionelle folkeorganisationer. (Ibid., p.17).  
                                                          
21Denne forstås som den forventede øgede mængde af ældre og behandlingskrævende borgere de kommende år, 
kombineret med større forventninger til velfærden, en mindre arbejdsstyrke og et dramatisk generationsskifte på både 
medarbejder- og lederniveau (Ibid., p.16).   
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offentlige sektor. Dette ikke blot ved, at hjælpe marginaliserede grupper ind på 
arbejdsmarkedet men også ved, at mobilisere befolkningen til, at arbejde for sociale 
formål især som frivillig arbejdskraft. (Ibid., p.22f). Sociale iværksættere og 
socialøkonomiske virksomheder kan altså konkret imødekomme social behov og skabe 
social kapital – og samtidig bidrage til offentlige besparelser, mobilisering af nye 
ressourcer og i nogle tilfælde økonomisk vækst. De kan skabe en ny forståelse i de tre 
sektorer af velfærdsproblemer og – løsninger samt et nyt syn på den offentlige sektor 
ved, at udfordre traditionelle forestillinger om, at sociale problemer altid er det 
offentliges anliggende. (Ibid., p.24). 
Socialt iværksætteri er dog ikke en mirakelkur og kan ikke alene løse den gordiske 
velfærdsknude. Fænomenet er begrænset af en række svagheder, disse er blandt andre:  
- At ikke alle sociale iværksættere lykkes, da innovationshøjden og 
værdiskabelsen langtfra er lige stor hos alle. Det er derfor vigtigt, at skalere 
og udbrede værdiskabelsen hos de særligt innovative sociale iværksættere. 
- Socialt iværksætteri kan være en potentiel udgiftsdriver for den offentlige 
sektor og dermed risikere, at stramme den gordiske knude.22
 
 (Ibid., p.24f.). 
Kapitel 2: Socialt iværksætteri: Store potentialer – begrænset 
professionalisme 
På trods af stolte danske traditioner, et store potentiale for socialt iværksætteri og et stort 
velfærdsmarked, lider det danske sociale iværksætteri i Danmark af umodenhed og 
manglende professionalisering23
Danmark har som sagt en stor tradition for socialt iværksætteri og social innovation, ved 
eksempelvis andels – og højskolebevægelsen, alligevel har interessen for socialt 
iværksætteri bevæget sig i bølger (Ibid., p.28). Interessen er i dag høj, både i Danmark 
og internationalt, og den sociale iværksætterlyst er ligeledes høj; en tredjedel af voksne 
danskere engagerer sig aktivt i foretagender med et samfundsmæssigt formål og udfører 
. Dette gør, at socialt iværksætteris potentiale langt fra 
udnyttes. (Ibid., p.27).    
                                                          
22Mange sociale iværksætteriprojekter baserer sig på offentlige midler og identifikationen af nye behov og løsninger kan 
føre til nye politiske krav, hvis ansvar og omkostninger bliver pålagt den offentlige sektor (Ibid., p. 24). 
23Kendskab til forretningsdrift, viden om forretningsplaner, regnskaber, kommunikation, dokumentation og 
markedsføring (Ibid., p. 35). 
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frivilligt arbejde. Det hersker dog usikkerhed om det reelle antal og der mangler et 
generelt nationalt datagrundlag, der er dækkende i forhold til kortlægning af socialt 
iværksætteri i Danmark og dets betydning for den samlede danske økonomi.24
Der er generelt gode vækstmuligheder for sociale iværksættere på markedet for 
velfærdsydelser, dette blandt andet ved den offentlige sektors brug af finanser på 
serviceydelser. Der findes alligevel en række besværligheder for sociale iværksættere, 
når de i praksis skal gå ind på et offentligt delmarked (Ibid., p.30ff). Men der findes 
imidlertid tre områder af det store velfærdsmarked, hvori sociale iværksættere og social 
økonomiske virksomheder kan gøre en særlig forskel; social forebyggelse, inklusion og 
omsorgsydelser (Ibid., p.32f). 
 Dog 
tyder data på, at non-profit sektoren i Danmark er i vækst og mindst lige så stor som det 
europæiske gennemsnit. (Ibid., p.29f).  
På trods af denne stigende opmærksomhed og store potentialer, er feltet socialt 
iværksætteri ikke uden problemer. En af dets svagheder er samarbejdet med de 
offentlige myndigheder. Sociale iværksættere starter ofte deres sociale projekter ud af 
frustration over det eksisterende systems mangler og samtidig er realiseringen af deres 
projekter og disse leveevne afhængig af selvsamme system. Kommunerne forsøger selv, 
at ”sætte de sociale iværksættere i bås” for derved, at få styr på de nye organisationer og 
forsøger altså, at tilpasse de sociale iværksættere til den kommunale praksis. (Ibid., 
p.33f).  
En yderligere svaghed er de sociale iværksætteres manglende kompetencer eller 
interessen for, at drive en virksomhed på sigt. Sociale iværksættere er gode til, at finde 
innovative løsninger, men bæredygtigheden af deres projekter lider under en mangel på 
professionalisering. Dette går ud over væksten og er yderst vigtigt når det handler om, at 
skabe social værdi, da undersøgelser viser, at det tager lang tid, at skabe vækst i en 
socialøkonomisk virksomhed. Det er derfor vigtigt, at de sociale iværksættere tager en 
mere strategisk tilgang til væksten. (Ibid., p.34f). Finansiering af projekter er ligeså en 
svaghed for de sociale iværksættere, når de går til henholdsvis til de private fonde og 
kapitalmarkedet. Dette skyldes, at fondene ser de sociale iværksættere som værende for 
                                                          
24Som der skrives i strategiens ’Introduktion’ er strategien en form for pionærprojekt, da der ikke hidtidig har været 
store undersøgelser af socialt iværksætteri i Danmark. Strategien her derfor bedt dets task force medlemmer om, at lave 
en række analyser og undersøgelser, der kan kortlægge socialt iværksætteri og dets muligheder anno 2010. Resultaterne 
af disse bliver præsenteret gennem strategien. (Ibid., p. 16ff).  
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forretningsorienterede til, at få støtte. Mens kapitaludbyderne ikke kan se forretningen, 
men kun det sociale aspekt. Problemet består altså fordi de sociale iværksættere lander 
mellem flere ”stole” i de finansielle systemer og dermed får begrænsede muligheder for, 
at rejse investerings- og vækstkapital. (Ibid., p.36).   
 
Kapitel 3: Rammerne: 10 år i krybesporet 
En stor del af grunden til de sociale iværksætteres svagheder og problemer er ifølge 
strategiens analyser de historiske, kulturelle, politiske og vidensmæssigt bestemte 
rammer som de sociale iværksættere arbejder inden for. Det er dermed disse, der skal 
ændres og udvikles for, at opnå socialt iværksætteris, optimale potentiale. Der skal i 
denne forbindelse fokuseres på tre niveauer af rammer: 1) Rammebetingelser, 2) 
Relationer og 3) Resultatmål. (Ibid., p.37).  
1) Resultatmål skal forstås som, at der skal sættes og træffes en række klare politiske 
mål og valg. Dette i forhold til strategier for social iværksætteris rolle i 
velfærdssamfundet og hvilke resultater der skal opnås derigennem. Dette skal være med 
til, at skabe en mere sammenhængende indsats på tværs af sektorer, institutioner og 
organisationer. (Ibid.). Danmark er ifølge analyser af den internationale strategiske 
udvikling af feltet25
2) Styrkelse af relationer skal ses i forhold til de netværk og konkrete 
samarbejdsrelationer, der er mellem de sociale iværksættere og deres 
samarbejdspartnere; de tre sektorer, institutioner og organisationer (Ibid., p.37). Task 
forcen peger på, at der i Danmark findes en generelt manglende forståelse for hinandens 
arbejdsområder, mellem de tre traditionelle sektorer og de sociale iværksættere. En del 
af velfærdsopgaverne involverer flere områder, myndigheder og institutioner, men tit 
bliver disse muligheder for samspil ikke udnyttet. Samtidig er offentlige – private 
partnerskaber vanskeliggjort af en kulturkløft mellem parterne. Eksempelvis har de 
 ca. ti år bagud og vi har dermed endnu ikke set det fulde potentiale, 
i forhold til løsningen af velfærdsudfordringerne herhjemme (Ibid., p.38).    
                                                          
25I eksempelvis Storbritannien, USA og på EU og OECD-niveau arbejder man aktivt med, at finde veje til, at fremme 
socialt iværksætteri og social innovation. Det generelle billede af de nationale strategier og initiativer tæller blandt 
andet; at øge offentlighedens kendskab til socialt iværksætteri, at stimulere udbuddet af kapital og professionalisere 
efterspørgsel, at styrke iværksætternes evne til at få succes med deres virksomhed, at stimulere det offentliges 
anvendelse af sociale iværksættervirksomheder som leverandører, at fjerne barriere og at skabe en relevant juridisk 
virksomhedsform. (Ibid., p. 38).   
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private aktører svært ved, at vænne sig til de ofte lange beslutningsprocesser og 
kommandoveje i det offentlige. Grundet socialt iværksætteris eksistens i krydsfeltet 
mellem sektorerne, kan sociale iværksættere spille en central rolle som forbindelsesled 
og katalysator for samarbejde mellem sektorerne og institutioner. Viden og kendskab til 
socialt iværksætteri er dog ikke udbredt mellem de potentielle samarbejdspartnere og 
samarbejde forudsætter ikke blot kendskab, men derudover også vilje og tillid. 
Udfordringen er dermed også, at finde og skabe incitamenter og interaktionsmuligheder, 
der kan generere tillid og vilje til samarbejde. (Ibid., p.41).   
3) Rammebetingelserne dækker over de fundamentale betingelser for socialt 
iværksætteri herunder social iværksætterkultur, kapitaladgang, kompetencer, 
markedsforhold og offentlig regulering. De største svagheder set i dansk regi er i denne 
forbindelse, at: 
- Der mangler viden og opmærksomhed om det sociale iværksætterområde 
- Rammebetingelserne animerer til projektjagt26
- Adgangen til velfærdsmarkedet er i praksis vanskeligt
 
27
- Der mangler muligheder for tilegnelse af forretningskompetencer på de ”store” 
velfærdsuddannelser. (Ibid., p.37).   
 
 
Kapitel 4: Strategien: Paradigme – fra ukendte pionerer til anerkendte 
velfærdspartnere 
Strategien der fremføres er en første-generations-strategi, der fokuserer på, at nå 
verdensklasse-forudsætningerne for socialt iværksætteri. Fokus er således på, at skabe 
optimale betingelser for en generering af social værdi og innovation, gennem 
iværksætteri i det danske velfærdssamfund. De gode betingelser skal bygge på et 
paradigmeskift fra ad-hoc tilgang mod professionalisering således, at de sociale 
iværksættere bliver naturlige samarbejdspartnere. For at nå dette må alle aktører, i de 
involverede sektorer, ændre mindset så de er villige til, at samarbejde på tværs af 
eksisterende skel. Dette kræver klare mål, commitment og kendskab til de sociale 
                                                          
26For at få del i midlerne fra private fonde og den statslige støtte kan sociale iværksættere få for stort fokus på, at 
tilfredsstille en evt. donor på bekostning af effekt for målgruppen (Ibid., p. 47). 
27Dette er den blandt andet på grund af restriktive fortolkning af udbudsregler (der er tendens til at kommunerne er 
begyndt at insource opgaver og derved begrænser markedet), manglende opmærksomhed og åbenhed (Ibid., p.50f). 
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iværksættere i hele samfundet. Ligeledes må der skabes et sprog om de sociale 
iværksættere, sådan at andre relevante samarbejdspartnere28
Strategiens tiltag bygger på internationale erfaringer, men er tilpasset Danmark så 
anbefalingerne er konkrete, umiddelbart implementerbare og kræver begrænsede 
udgifter. Målet er, at forudsætningerne for socialt iværksætteri i Danmark skal være 
blandt de bedste i verden om tre år. For at nå dette anbefales det, at; 
 bliver i stand til, at vurdere 
det stykke arbejde de sociale iværksættere udfører. Afgørende må rammerne for socialt 
iværksætteri udvikles så disse er bæredygtige og professionelle. (Ibid., p.54).  
- Alle nøgleaktører adopterer målsætningen 
- Offentlige aktører, erhvervslivets virksomheder og civilsamfundets 
organisationer udvikler individuelle strategier for deres bidrag 
- Staten som helhed udarbejder en official strategi 
- De fem regioner udvikler politikker for styrkelse af samarbejdet med sociale 
iværksættere 
- Kommunerne undersøger det lokale omfang af socialt iværksætteri for, at 
kortlægge samarbejdsmuligheder 
- Større virksomheder indtænker sociale iværksættere som del af deres strategiske 
arbejde med social ansvarlighed 
- Repræsentanter for civilsamfundet målsætter, undersøger og anbefaler hvordan 
den tredje sektor kan blive inspireret af sociale iværksættere. (Ibid., p.55).  
 
Kapitel 5: Perspektivet: fra erhvervsstrategi til velfærdsreform 
Socialt iværksætteri kan være et spændende og konstruktivt bidrag til udviklingen af det 
danske velfærdssamfund og herunder løsningen på den gordiske velfærdsknude. Men da 
socialt iværksætteri i dagens Danmark er relativt umodent og ikke har de optimale 
ramme betingelser, må dette ændres før der kan sættes ind med socialt iværksætteri som 
en decideret velfærdsstrategi. (Ibid., p.63). Resultatet af strategien er altså ikke blot den 
nationale strategi, der er præsenteret her. Perspektivet er en markant vækst af socialt 
                                                          
28For eksempel; bankmanden, embedsmanden og almene virksomheder (Ibid., p.54) 
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iværksætteri på velfærdsdagsordnen og styrket opmærksomhed samt empowerment 
blandt en lang række nøgleaktører. (Ibid., p.65). 
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Socialt entreprenørskab  
Vi vil i dette afsnit redegøre for Lars Hulgårds beskrivelse af socialt entreprenørskab 
som fungerende i et krydsfelt af sektorer. Dette gøres for senere, at se vores 
analyseresultater i lyset af denne model. 
 
Ovenstående model er et udtryk for, hvor socialt entreprenørskab (SE) bør fungere i det 
danske samfund ifølge Lars Hulgård, professor ved Roskilde Universitets Center for 
Socialt Entreprenørskab. I forlængelse af modellen opfatter vi socialt entreprenørskab 
som noget, der opstår i bevægelsen mellem samfundets tre sektorer; den private sektor 
(private virksomheder), den offentlige sektor (offentlige organisationer) og den frivillige 
sektor29
Samme beskrivelser af socialt entreprenørskab gengives af Monika Fæster, fra 
Forskerskolen i Livslang Læring og Roskilde Universitets Center for Socialt 
Entreprenørskab. Hun beskriver socialt entreprenørskab i spændingsfeltet mellem det 
sociale og økonomi. Dette gør hun ud fra antropologen Marcel Mauss’ teori om 
gaveudveksling. (Fæster, 2009, p.43). Ifølge Fæsters udlægning af Mauss’ teori skal 
socialt entreprenørskab forstås som et totalt socialt fænomen, hvilket vil sige, at man 
kun kan forstå socialt entreprenørskab i relation til de omkringliggende institutioner 
eller sektorer, altså marked, stat og civilsamfundet. I den forbindelse henviser Fæster til 
 (nonprofit-organisationer). (Hulgård, 2007, p.137). 
                                                          
29Også kaldet den tredje sektor. 
42 
 
 
Hulgårds ’cirkel-model’ af socialt entreprenørskab i et krydsfelt af sektorer. (Ibid., 
p.44). 
Da modellen giver udtryk for, at socialt entreprenørskab befinder sig i et krydsfelt 
mellem de tre sektorer, bør diskursen der skabes om fænomenet indeholde lige dele 
diskursive praksisser fra de tre sektorer. Således bør vi gennem strategien ’Velfærdens 
iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ finde en diskursiv orden, der er 
sammensat af en tredjedel diskursive praksisser fra den private sektor, en tredjedel 
diskursive praksisser fra den offentlige sektor og en tredjedel diskursive praksisser fra 
den frivillige sektor. Dette vil i forlængelse af vores kritiske diskursteoretiske tilgang 
betyde, at den diskursive orden, som er et udtryk for de sociale praksisser da disse er i 
dialektisk forhold til hinanden, producerer eller reproducerer samfundsstrukturer, 
hvorigennem socialt entreprenørskab kan fungere optimalt. Hvis den diskursive orden vi 
ser gennem strategien, derimod ikke er opgjort af en tredjedel diskursive praksisser fra 
hver sektor, producerer eller reproducerer strategien derimod sociale praksisser, og 
dermed samfundsstrukturer, hvorigennem socialt entreprenørskab ikke kan fungere 
optimalt. 
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Den kritiske diskursteori 
Vi vil i følgende afsnit gennemgå Norman Faircloughs kritiske diskursteori samt hans 
analytiske tilgang. Som beskrevet i vores teorivalg er det nødvendigt, at prioritere i 
undersøgelsens analysefokus og værktøjer. Set i lyset af dette vil vi i dette kapitel, ud 
over en præsentation af teorien, kun forholde os til netop de analyseværktøjer og 
begreber, der er relevante for vores analyse. 
 
Sprogets rolle i den sociale praksis 
Professor i lingvistik, Norman Fairclough (1941 -), er en af grundlæggerne af den 
kritiske diskursteoretiske tilgang (Jørgensen, 1999, p.16). Ifølge Fairclough er der sket 
et stort skift i sprogets sociale funktion. Dette skift kan ses i lyset af de store sociale 
skift, vi har oplevet gennem de sidste årtier og disse sociale skift er igen sket gennem 
ændringer i de sociale praksisser. (Fairclough, 1992, p.6). Det øgede syn på sprogets 
centrale rolle for det sociale liv, er Fairclough ikke alene om, at beskrive. Han læser 
også sprogets centrale rolle gennem teoretikerne Gramsci og Althussers30 fokus i deres 
teorier, samt Foucault31 og Habermas’32
Fairclough understreger vigtigheden af studiet af sprog som en metode til, at studere 
social forandring, på grund af det dialektiske forhold der er, at finde mellem de 
diskursive praksisser og de sociale praksisser (Fairclough, 1992, p.8 & Jørgensen, 1999, 
p.28). Han har derfor en socio-teoretisk tilgang til diskurs, da han i sin kritiske 
diskursanalytiske tilgang vil sammenfatte sproganalyse og social teori (Fairclough, 
1992, p.4).   
 fokus i deres teorier. Ideerne i disse teorier 
bygger Fairclough således videre på i sin kritiske diskursteori. (Ibid., p.5f). 
 
Ideologi og hegemoni  
Ideologi er for Fairclough ”betydning i magtens tjeneste”, ideologier er altså 
                                                          
30Deres fokus på ideologier og moderne social reproduktion samt Pêcheux, som har identificeret diskurs som værende 
ideologi i sproglig materiel form. 
31Foucault understreger i hans teori om bio-magt og moderne magt-teknologier diskurs som en del af disse. 
32Habermas beskriver i hans teori om systemets kolonisering af livsverden om en mangel på kommunikativ handlen, 
der er orienteret mod, at skabe forståelse og en mere strategisk sprogbrug, der er rettet mod, at få mennesker til, at 
handle på bestemte måder. 
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betydningskonstruktioner, der bidrager til produktion, reproduktion eller transformation 
af dominansrelationer. Ideologier kan være mere eller mindre ideologiske, og de 
ideologiske diskurser er dem, der er med til, at opretholde eller transformere 
magtrelationerne. 
Hegemoni ses som et udtryk for en kamp, en diskursiv kamp. Dermed skal en 
undersøgelse af tekst, diskursive praksisser og den social praksis også ses i lyset af en 
hegemonisk diskursiv kamp om meningspotentialer. Hegemoni er ikke bare dominans, 
men en forhandlingsproces, hvori man skaber en betydningskonsensus. Hegemoni-
begreber giver os en mulighed for, at analysere, hvordan diskursiv praksis indgår i en 
større social praksis, hvor magtrelationer indgår. Diskursiv praksis skal ses som en 
hegemonisk kamp, der bidrager til produktion eller reproduktion af den diskursorden 
den indgår i. (Jørgensen, 1999. p.87f)  
 
De 3 dimensioner 
Fairclough kalder ethvert tilfælde af sprogbrug33
Fairclough sammenkæder i hans analytiske tilgang tre traditioner:  
 for en kommunikativ begivenhed. 
Dette er ifølge Fairclough, på én gang tekst, diskursiv praksis og social praksis og de tre 
dimensioner står derfor i et dialektisk forhold til hinanden. Faircloughs analytiske 
ramme omfatter derfor også disse tre dimensioner, som alle skal inddrages i analysen. 
(Jørgensen, 1999, p.80). 
- Den lingvistiske disciplin, i form af en detaljeret tekstanalyse, som bruges til, at 
anskue hvordan diskursive processer kan aflæses i teksten  
- Den fortolkende mikro-sociologiske tradition, hvori hverdagen ses som noget 
folk selv skaber gennem brugen af et fælles sæt `common-sense´-regler og 
procedurer.  
De to første traditioner har til formål, at skabe forståelse for, hvordan folk aktivt skaber 
en regelbunden verden i hverdagspraksisser.  
- Sidstnævnte tradition er en makro-sociologisk analyse af den sociale praksis, 
hvorved der skabes en forståelse af og hensyntagen til formningen af sociale 
                                                          
33Sprogbrug er eksempelvis en avis, rapport, tv-udsendelse og så videre (Jørgensen, 1999, p.80). 
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praksisser, gennem sociale strukturer og magtrelationer. (Ibid., p.78).  
De tre dimensioner afbilleder Fairclough gennem denne model: 
 
 
 
1. dimension: Tekst 
Analyse af tekst-dimensionen består i en analyse af de formelle lingvistiske teksttræk, 
eksempelvis vokabular, grammatik og sætningssammenhænge, der konstruerer diskurser 
(Jørgensen, 1999, p.82). Fairclough understreger, at når man beskæftiger sig med 
analyse af en teksts egenskaber undersøger man også produktions – og 
konsumptionsprocesserne, da disse fremgår af teksten. Men rent analytisk skal disse 
undersøges gennem den diskursive praksis-dimension. Dette skyldes de forskellige 
dimensioners dialektiske forhold. Da diskurserne der sammen udgør og er med til, at 
producere en tekst og de diskurser som tekstmodtageren anvender til fortolkning af 
teksten (det diskursive praksis dimension), har en specifik lingvistisk opbygning (tekst 
dimension), som former produktion og konsumption af teksten. (Ibid., p.80ff). 
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Fairclough opstiller en række specifikke lingvistiske begreber til analysen af tekst-
dimensionen
Analysebegreber 
34
Ordforråd: Beskæftiger sig med, hvordan specifikke ord bruges i tekstens frem for 
andre alternativer til ordet; ”the example of rewording `terrorists´ as `freedom fighter´ 
or vice-versa is well-known” (Ibid.,77). Samt hvorledes specifikke emner og domæner 
beskrives mere intenst end andre.  De alternativer der vælges til, at beskrive og benævne 
personer, begreber eller handlinger kan således afsløre politiske eller ideologiske bias. 
(Ibid., p.76f). 
: 
Ordbetydning: Et ord kan indeholde flere betydninger og dets betydning afhænger af 
den sociale praksis; ”the meanings of words and the words of meanings are matters that 
are socially variable and socially constested, and facets of wider social and cultural 
processes” (Ibid., p.185). Som producent af en tekst findes der muligheder og 
omstændigheder for, at benytte et ord i sin tekst. Tekstens modtager ligger ligeså under 
for en række muligheder for, at fortolke de valg som producenten har taget. Disse 
muligheder er dele af sociale og kulturelle processer og det er dermed disse, der danner 
rammen og har indflydelse på de betydninger, der tillægges ord af henholdsvis 
producenten og modtageren. Analyse med begrebet ordbetydning fordrer altså en 
undersøgelse af; 1) et ords flere forskellige meningspotentialer og 2) hvilken mening der 
da tillægges ordet. (Ibid., p.185ff).   
Transivitet: Analyse med dette begreb indebærer, at man ser på, hvordan teksten 
forbinder, eller ikke forbinder, begivenheder og processer med subjekter og objekter 
(Jørgensen, 1999, p.95). Processer kan både være relationelle processer mellem 
subjekter/objekter, hvor verbet udtrykker en relation, eller ”aktions”-processer, hvor 
subjekter/objekter agerer mod et mål. Formålet ved brug, at dette begreb er, at kunne 
undersøge og determinere, hvilke sociale, ideologiske, politiske eller teoretiske faktorer 
der afgør, hvordan en proces er udtrykt i en specifik diskurs eller tekst. (Fairclough, 
p.178ff). 
Sammenkædning: Dette begreb beskæftiger sig med den eller de rationaliteter, der 
kommet til udtryk gennem teksten. Dette undersøges ved, at se på, hvordan delsætninger 
                                                          
34Vi har frit oversat Faircloughs begreber til dansk. 
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sættes sammen til sætninger og disse til større tekststykker. Dette sker ved brug af 
konjunktiver som eksempelvis; derfor, men, dog, gentagelse af ord, ved brug af ord fra 
det samme semantiske område med mere. Disse retoriske ’skemaer’35
Tema: Er undersøgelse af det, som antages for allerede kendt eller selvfølgelig viden af 
tekstens producent og modtager. En undersøgelse af temaerne og mønstre i tekstens 
tematiske struktur kan give indsigt i skjulte eller usagte antagelser om den sociale orden 
og strategier. Med en undersøgelse af tema klarlægges altså motivationer, der ligger bag 
valget af ”passive” sætninger. (Ibid., p.183f & 236). 
, der har særligt 
fokus på teksternes argumentative struktur er interessante, at undersøge da de og 
variationerne af disse, kan tydeliggøre rationaliteter og skift af rationaliteter, der 
kommer til udtryk i teksten. (Ibid., p.77). 
Modalitet: Her undersøges udstrækning i brugen af modalitet features, der er udtryk for 
sociale relationer i diskursen og kontrolleret repræsentation af virkeligheden. 
Undersøgelsen af disse sker ved, at undersøge, hvilke typer af modaliteter der anvendes 
i teksten og derigennem undersøge grader af tilslutning til det, der fremlægges. (Ibid., 
p.236). Fuld accept og tilslutning til eget udsagn, der dermed tages for givet, kaldes for 
kategorisk modalitet (Ibid., p.159). 
Graden af tilslutning til modalitet features kan undersøges ud fra 4 begreber: 
1. Modale hjælpeverber: Ord som skal, må, burde og kan 
2. Tidsangivelser: Brug af nutid 
3. Forbehold: Udtryk som en smule, sådan lidt og så videre 
4. Modaladverbier; måske, sandsynligvis, selvfølgelig, åbenlyst med mere. (Ibid., 
p.158ff). 
 
2. dimension: Diskursiv praksis 
Det er vigtigt, at undersøge vilkårene for produktion og fortolkning, da de kan give 
indsigt i, hvilke ’commen sense’ regler og procedurer teksten har været underkastet ved 
dets produktion (Ibid., p.79). Man undersøger altså de produktions – og 
konsumptionsprocesser, som er forbundet med teksten. Herved ser man på, hvordan 
                                                          
35Fairclough låner begrebet ‘schemata’ fra Michel Foucault (Ibid.). 
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tekstens forfattere trækker på allerede eksisterende diskurser og genrer for, at skabe 
teksten og hvordan tekstens modtagere anvender forhenværende diskurser i 
konsumption og fortolkning af teksten. Undersøgelsen af de produktions – og 
konsumptionsprocesser der kommer til udtryk i en tekst, kan altså belyse, hvilke 
diskurskonventioner og i forlængelse af disse, hvilke ideologier producenten og 
modtageren af en tekst trækker på. (Jørgensen, 1999, p.81). 
Fairclough introducerer en række begreber til, at analysere den diskursive praksis: 
Analysebegreber 
Styrke: Der omhandler, hvordan en tekst forsøger, direkte eller indirekte via eksempelvis 
løfter, forslag eller trusler, at opfordrer eller påvirke modtageren af teksten til, at agere 
på en bestemt måde (Fairclough, 1992, p.75 & 82). 
Sammenhæng: Tekstens sammenhæng omhandler, hvordan en teksts delkomponenter 
sammen giver mening til den hele tekst på trods af, få formelle markører for denne 
sammenhæng i teksten. Det er kun subjekter inden for den samme diskurs, der på trods 
af manglen på åbenlyse markører for sammenhæng og mening i teksten for hvem 
teksten giver mening. En undersøgelse af sammenhæng kan derfor belyse, hvem teksten 
er rettet imod og om teksten udelukker subjekter fra andre diskurser ved, at undlade 
formelle markører for sammenhæng. (Ibid., 83f). 
Intertekstualitet: Her undersøges tekstens brug af og henvisning til eksisterende tekster i 
teksten. Dette kan markeres både direkte og indirekte ved eksplicitte henvisninger eller 
assimilering, modsigelse og subtil ironisk henvisning. Fokus i denne undersøgelse er, at 
belyse om og hvordan teksten ved, at henvise til andre tekster, kan ændre og 
rekonstruere eksisterende diskurser og konventioner, så der produceres nye. Fairclough 
skelner mellem to typer af intertekstualitet: 
- Manifest intertekstualitet: Når teksten henviser direkte til specifikke tekster 
- Interdiskursivitet: Når teksten refererer til tekster, der har haft betydning for 
tilblivelsen af denne. (Ibid., p. 85). 
Et sidste begreb til analysen af den diskursive praksis, er den tredje dimension; den 
sociale praksis. Dette skyldes, som tidligere beskrevet, dimensionernes dialektiske 
forhold og dette medvirker til, at analyserne af de enkelte dimensioner ”går ind over” 
hinanden. Det er den sociale praksis og dennes magtrelationer som tekstens ovennævnte 
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muligheder afhænger og begrænses af (Ibid., p.85).  
 
3. dimension: Social praksis 
Den diskursive praksis indlejres i den sociale praksis og har igen indflydelse på, 
hvordan virkeligheden betegnes og sættes i tale gennem den diskursive praksis. (Ibid., 
p.64). 
I analysen af denne dimension ligger blandt andet overvejelser om, hvorvidt den 
diskursive praksis reproducerer eller omstrukturer den eksisterende diskursorden36
Det generelle analytiske mål med, at se på den social praksis' dimension er, at 
specificere den sociale praksis' natur de diskursive praksisser er en del af. Dette kan give 
en forståelse af, hvorfor de sociale praksisser er som de er og hvordan disse øver 
indflydelse på den sociale praksis. (Ibid.) 
 og 
hvilke konsekvenser det har for den bredere sociale praksis. Ifølge Fairclough er 
diskursanalysen alene, ved analysen af den bredere sociale praksis som tidligere nævnt, 
ikke nok. Dette skyldes, at den sociale praksis indebærer både diskursive og non-
diskursive elementer. Det er altså nødvendigt, at inddrage en sociologisk og/eller 
kulturel teori i forbindelse med diskursanalysen for dermed, at begribe de non-
diskursive elementer. (Jørgensen, 1999, 82f). 
Fairclough har ikke en entydig fremgangsmåde, der kan begribe det dialektiske forhold 
mellem de diskursive praksisser og de sociale praksisser. Han understreger dog en 
række hovedområder og analytiske mål, man skal være opmærksom på i analysen af 
denne dimension, da disse er med til, at forklare og forstå den diskursive praksis' natur: 
- Den sociale matrix af diskurser: Her ses der på de hegemoniske og sociale 
strukturer, der skaber grundlaget for den sociale- og diskursive praksis med 
fokus på om og hvordan dette reproduceres eller transformeres. 
- Diskursordenen: Formålet er her, at se på forholdet mellem de sociale- og 
diskursive praksisser og den eller de diskursordener de trækker på. Derved 
undersøger man om og i hvilken grad praksisserne er med til, at reproducere 
eller transformere de gældende diskursordener inden for specifikke sociale 
                                                          
36Summen af de diskurstyper (diskurser og genrer), der bruges inden for et socialt domæne eller en socialinstitution 
(Ibid., p.80). 
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områder.   
- Ideologiske og politiske effekter af diskurs: Her fokuseres der på specifikke 
”effekter” der er skabt ud fra ideologi og hegemoni, eksempelvis tros- og 
videnssystemer, sociale relationer og sociale identiteter. (Fairclough, 1992, 
p.237f). 
Som beskrevet i teorivalg og analyse- og diskussionsstrategien er analysen af den tredje 
dimension fortolkning ud fra en sociologisk teori (Nissen, 2007, p.175), der i vores 
tilfælde vil være empowerment-teorien. Denne vil blive gennemgået i følgende afsnit og 
give udtryk for, hvilke begreber vi bruger i fortolkningen af den sociale praksis og 
hermed de samfundsstrukturer teksten producerer eller reproducerer. 
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Empowerment-teori 
Vi vil i dette afsnit præsentere empowerment-teorien. Som beskrevet i teorivalg 
fungerer teorien på to måder i vores undersøgelse og teorien bliver derfor præsenteret i 
to kontekster. Først præsenteres den del, der bruges i forlængelse af diskursteorien til, at 
fortolke de strukturer, der kan ses af diskursen, der findes i analysen. Herefter 
præsenteres delen, der vil blive brugt i diskussionen og omhandler forskellige 
empowerment tilgange. 
 
Empowerment i forhold til strukturerne 
Empowermentbegrebet relaterer sig til magtopfattelser og forståelsen af 
forandringskræfter i samfundet og kan derfor bruges til, at undersøge de 
magtopfattelser, der eksisterer i samfundet og dermed de samfundsstrukturer, der 
eksisterer i kraft af disse. Teorien beskæftiger sig med processer, der kan forandre den 
objektive virkeligheds faktiske handlingsrum, der består i de samfundsmæssige magt- 
og ressourcefordelingssystemer, der påvirker forskellige aktørers chancer på et givet 
historisk tidspunkt. (Andersen, 2003, p.14). Empowerment skal ifølge teorien forstås ud 
fra den fordelingen af magt, der eksisterer i samfundet gennem tre dimensioner;  
- Den økonomiske magt; som omhandler magtpositionen i samfundets 
økonomiske liv 
- Den statusmæssige magt; som omhandler aktørers relative sociale anseelse og 
omdømme.  
- Den politiske magt; som omhandler adgangen til, at have en politisk stemme og 
påvirke samt være til stede i det politiske system til egen fordel. (Ibid., p.22f). 
Alt efter konteksten er forskellige ressourcer og empowermentdimensioner relevante 
(Ibid., p.23). I vores kontekst er alle tre dimensioner af magt og de ressourcer man har 
heraf relevante, da socialt entreprenørskab bør fungere i strukturer, hvor der eksistere 
lige dele ’økonomiske’, ’offentlige’ og ’frivillige’ diskurser, og i forlængelse heraf lige 
dele økonomisk, politisk og statusmæssig magt. 
Grundlæggende handler empowerment om relationen mellem civilsamfund, marked og 
stat (Ibid.), og da socialt entreprenørskab, ifølge Lars Hulgårds model, bør fungere i 
krydsfeltet mellem disse, bør den magtfordeling som diskursordenen giver udtryk for 
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derfor også være i et umiddelbart lige forhold. Dette pointerer Foucault i empowerment-
teorien, idet han forklarer, at hvis magtrelationerne vi finder gennem diskursordenen 
viser sig ikke, at være i balance vil det betyde, at man ikke kan opnå den optimale form 
af empowerment (Ibid., p.21). Hvilke følgelig vil betyde, at man ikke kan opnå den 
optimale form af socialt entreprenørskab. 
 
De tre empowerment former 
Empowerment kan forstås gennem både et vertikalt og et horisontalt plan. Vertikal 
empowerment handler om, at styrke de involverede aktørers magtposition opad, i 
forhold til overliggende magtniveauer. Mens den horisontale empowerment handler om, 
at mobilisere og styrke handlingskapaciteten mellem de involverede aktører på samme 
niveau. (Ibid., p.16). I forlængelse af denne opdeling af empowermentprocesser, har den 
engelske empowerment forsker Mayo fortaget nogle kategoriseringer af den 
empowerment, der kan finde sted (Ibid., p.33). I denne kategorisering beskrives tre 
former for empowerment: 
- Deltagelses empowerment; hvori de, der skal opnå empowerment lærer, at spille 
spillets regler for derved, at kunne deltage i dette. En prototype på dette er, at 
aktøren deltager i et top-down-initieret projekt hvor magten til, at deltage gives 
til aktøren gennem information, viden og deltagelses evner. Men rammerne og 
hovedindholdet for projektet som aktøren skal deltage i er sat på forhånd.  
- Proaktiv empowerment; hvor spillets rammer udvides, hvilket vil sige, at 
aktørerne selv kan introducere emner til dagsordnen og har et vist spillerum til, 
at udfylde rammerne indenfor den satte dagsorden. 
- Kritisk og dagsordensudvidende empowerment; hvor spillets rammer ændres og 
der sættes spørgsmålstegn ved det tænkbare. Her gives aktørerne magten til, at 
sætte spørgsmålstegn ved eksisterende grundlæggende opfattelser og kan derved 
prøve, at ændre, hvad der overhovedet betegnes som legitimt/ ikke legitimt, 
rationelt/ ikke rationelt og så videre. (Ibid., p.34).  
Deltagelses empowerment er den mest udbredte form for empowerment og denne 
empowerment form kan, under gunstige forhold, skabe muligheden for udvikling af den 
anden og tredje type empowerment. Den proaktive empowerment kan udvikle sig meget 
53 
 
 
forskelligt. Den kan enten blive indkapslende og begrænse sig til relativt betydningsløse 
indrømmelser, der giver aktøren en følelse af ejerskab. Eller den kan medføre en 
egentlig udvidelse af dagsordenen i forhold til det udgangspunkt man startede med. Den 
kritiske og dagsordensudvidende empowerment kaldes også for transformativ solidarisk 
empowerment (Ibid.). Denne form for empowerment handler om, at skabe en 
bevidstgørelse samt herigennem, at skabe vedvarende forandringer i 
mulighedsstrukturer og handlingsrum (Ibid., p.24). 
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Kritisk diskursanalyse 
Vi vil i dette afsnit analysere strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for 
socialt iværksætteri’. Først benytter vi Faircloughs analysebegreber til, at klarlægge den 
diskursive orden.  Dette er begreberne, der beskæftiger sig med de to første 
dimensioner; den lingvistiske tekstdimension og den diskursive praksis. Herigennem 
forsøger vi således, at klarlægge de ideologier, der i Faircloughs tilgang udtrykker 
’betydning i magtens tjeneste’ og således er en del af den (re)produktion, eller 
transformation, vi ser gennem diskursanalysen. Herefter benyttes empowerment-teorien 
til, at klarlægge, hvilken social praksis der hermed ses gennem strategien. I den 
forbindelse er det således Faircloughs hegemoniske diskursive kamp om 
meningspotentialer, vi undersøger, da vi søger, at finde de betydninger der ”vinder” i 
skabelsen af et betydningskonsensus om socialt entreprenørskab.37
 
  
Analyse af første og anden dimension 
Vi vil i denne analyse analysere første og anden dimension, der fremsættes gennem 
strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’. Dette 
gøres ud fra kapitlerne 1, 2 og 4. Vi klarlægger således, hvilken ideologisk diskurs der 
skabes om fænomenet socialt iværksætteri. 
 
Kapitel 1 
Første kapitel indledes med en interdiskursivitet; ”Færre skal gøre mere for flere – bare 
bedre og billigere”(Bilag 1, p. 16), hvad der senere omtales som den gordiske 
velfærdsknude. Til den gordiske velfærdsknude lægges interdiskursiviteten om at;  
”(...)presset på de offentlige finanser er blevet forøget voldsomt med den 
økonomiske krise, og resultatet er et forventet statsligt underskud i 2010 
på 94 milliarder kroner.”(Ibid.).  
Fra starten bliver strategiens emne, socialt iværksætteri, da situeret i en diskursiv ramme 
omhandlende forestående og nuværende problematikker vedrørende den danske 
                                                          
37For uddybning se ’Den Kritiske Diskursteori’. 
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velfærdsstat og den økonomiske krise. Gennem de lingvistiske analysebegreber finder vi 
umiddelbart efter tekstens tema;  
”Løsningen
Temaet er altså ”løsningen” på den gordiske velfærdsknude og den økonomiske krise, 
der tidligere er blevet sat som tekstens diskursive ramme. Teksten bruger herefter styrke 
til, at præcisere og understrege vigtigheden af løsningen og dennes karakter;  
 handler imidlertid ikke kun om reform af den offentlige 
sektor. Den gordiske velfærdsknude er ikke kun et anliggende for det 
offentlige Danmark.”(Ibid.)  
”Hvis vi skal finde innovative måder at møde sociale behov, mobilisere 
ressourcer og sikre finansiering til velfærdsløsninger på, kræver det et 
samspil mellem både den offentlige sektor, erhvervslivet og 
civilsamfundet.(…) Det handler med andre ord om, at vi skal
Temaet ”løsning” fremhæves altså gennem styrke for, at få tekstens modtager til, at se 
dette som et samspil mellem sektorerne og social innovation. Dette bliver gennem 
modaliteten, ved brugen af nutidsformen, ”kræver” og det modale hjælpeverbum ”skal”, 
fremstillet som en sandhed. ”Løsningen” bliver efterfølgende præciseret som socialt 
iværksætteri:  
 blive i 
stand til at skabe mere socialværdi for pengene gennem effektiv social 
innovation ” (Ibid.) 
”De sociale iværksættere formår at tænke og operere på tværs af siloer 
(red. sektorerne) og skabe social værdi gennem social innovation” (Ibid., 
p.17).  
Teksten præsenterer altså først et problem gennem interdiskursivitet, hvorved der 
trækkes på de eksisterende diskurser, den gordiske velfærdsknude og den økonomiske 
krise. Herefter truer teksten ved bruge af styrke tekstens modtager til, at se løsningen på 
problemet som temaet socialt iværksætteri. Dette understreges ved brugen af modalitet, 
hvorved udsagnet tillægges kategorisk modalitet og derved fremstår som sandt.  
Temaet socialt iværksætteri bliver yderligere uddybet gennem en præsentation af de fire 
typer for sociale iværksætteri; ”Sociale forretningsfolk (…) Forretningsorienteret 
aktivister (…) Entreprenante socialarbejdere (…) Professionelle folkeorganisationer” 
(Ibid.). Samtidig bliver socialt iværksætteri gennem ordbetydning beskrevet som 
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”socialøkonomiske virksomheder og organisationer” (Ibid.). Socialt iværksætteri 
tillægges altså gennem teksten en betydning af socialøkonomiske virksomheder og 
organisationer. Herefter bliver de fire typer af socialt iværksætteri gennemgået via 
eksemplificeringer. Teksten benytter sig her af ordforråd, da der er en uligevægt i 
intensiteten af beskrivelsen af de fire typer. De sociale forretningsfolk beskrives gennem 
syv eksempler, de forretningsorienteret aktivister gennem tre, entreprenante 
socialarbejdere gennem to og de professionelle folkeorganisationer gennem tre 
eksempler (Ibid., p.18ff). Teksten giver således umiddelbart udtryk for bias, hvorved de 
sociale forretningsfolk i højere grad forbindes med løsningen socialt iværksætteri. 
Teksten præsenterer herefter gennem fem afsnit, fem grunde til, hvorfor socialt 
iværksætteri er løsningen på den gordiske velfærdsknude og den økonomiske krise:  
”Sociale iværksættere skaber social værdi” (Ibid., p.20), ”Sociale 
iværksættere sparer penge” (Ibid., p.21), ”Sociale iværksættere 
mobiliserer ressourcer” (Ibid., p.22), ”Sociale iværksættere kan skabe 
vækst” (Ibid., p.23) og ”Sociale iværksættere udvikler
Overskrifterne til de fem afsnit anvender alle en form for modalitet og teksten skaber 
dermed fuld tilslutning til deres udsagn.  
 
velfærdssamfundet” (Ibid., p.24).  
 
Opsamling: 
I analysen af første kapitel ses det, at diskursen der skabes om sociale iværksættere, 
skabes ud fra allerede eksisterende diskurser. Uddybningen af de fire typer af sociale 
iværksættere viser en umiddelbar tendens til en forståelse af de sociale iværksættere som 
værende sociale forretningsfolk. Den umiddelbare ideologiske diskurs vi ser her vejer 
altså i retningen af, at man i højere grad opfatter sociale forretningsfolk som sociale 
iværksætter, da det er disse, der i højere grad sættes i forbindelse med betydningen af 
socialt iværksætteri. 
 
Kapitel 2 
I andet kapitel bygger teksten videre på opfattelsen af socialt iværksætteri som 
løsningen på den gordiske velfærdsknude og den økonomiske krise. Dette gøres blandt 
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andet ved brug af interdiskursivitet, hvorved de sociale iværksætteres potentiale bliver 
fremhævet: ”I september 2009 var socialt iværksætteri at finde på Googles liste over de 
16 væsentligste ideer, der vil forandre verden.” (Ibid., p. 28). Teksten understreger 
herved vigtigheden af socialt iværksætteri og dets potentiale som forandringsværktøj. I 
forlængelse af dette identificerer teksten typiske social iværksætteriprojekter som 
Muhammad Yunus’ Grameen Bank og Thorkil Sonnes Specialisterne:  
”Muhammad Yunus fik en Nobelpris for sit arbejde med 
fattigdomsbekæmpelse gennem Grameen Bank. Nobelprisen har 
formentlig haft betydning, ligesom Al Gores havde det for 
opmærksomheden om klimaforandringerne. Thorkil Sonne har turneret 
danske og internationale medier med den gode historie om 
Specialisterne. Alle er de med til at skabe en stærk identifikation for 
sociale iværksættere
Grameen Bank og Specialisterne sættes da lig det, at være typiske sociale 
iværksætteriprojekter. Disse falder dog begge under kategorien sociale forretningsfolk 
og teksten benytter sig da af ordforråd, da beskrivelsen af sociale iværksættere ikke 
sættes i forbindelse med de tre resterende typer af dette. Teksten sætter altså det sociale 
iværksætteris potentialet i forbindelse med de sociale forretningsfolk. Den bygger 
derved videre på det bias, der kom til udtryk i kapitel et, hvor socialt iværksætteri 
umiddelbart blev sat i forbindelse med denne type socialt iværksætteri, som er den type 
af sociale iværksættere, der i højeste grad arbejder ud fra et økonomisk rationale. 
.”(Ibid., p.29)  
Det ordforråd teksten videre bruger om de sociale iværksættere, sker ligeledes ud fra et 
bias imod de sociale forretningsfolk. Dette ses, når de sociale iværksættere, i forbindelse 
med en udregning af deres værdiskabelse, omtales som virksomheder: ”16 pct. af 
samtlige virksomheder” (Ibid., p.30). Samtidig er interdiskursiviteten, de sociale 
iværksættere beskrives ud fra af økonomisk karakter, da man måler på den økonomiske 
vækst, de kan generere: ”Den samlede økonomiske værdiskabelse i non-profit-sektoren 
estimeres til 134 mia. kr. i 2004 – svarende til 9,6 pct. af det danske BNP.” (Ibid., p. 
30). Teksten fokuserer dog på den skabelse af social vækst, de sociale iværksættere 
skaber, men da dette sker ud fra et økonomisk regnestykke, vejer dette ikke umiddelbart 
op for den økonomiske diskurs, der udtrykkes tidligere.  
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Teksten øger i dets gennemgang af de potentielle vækstområder på velfærdsmarkedet, 
dets fokus på de økonomiske incitamenter frem for de sociale. Dette ses blandt andet ud 
fra præsentationen af vækstområder ”social forebyggelse”: 
”Danmark kan spare milliarder af kroner ved at styrke forebyggelsen 
over for udsatte børn og unge, så de ikke ender på samfundets sidelinje 
som alkoholikere, stofmisbrugere, kriminelle, sindslidende eller 
langtidsledige. Ud af 65.000 børn, der fødes hvert år i Danmark, er mere 
end hver tiende i risiko for at ende som ”social taber” og dræne de 
offentlige kasser for enorme summer. (...) Øget forebyggelse på det 
sociale kan derfor
Teksten anvender her det modale hjælpeverbum, kan, og understreger derved det 
økonomiske potentiale ved social forebyggelse, da teksten ved dette udviser tilslutning 
til eget udsagn og dette derved tages for givet. Herefter benyttes interdiskursivitet, da 
teksten trækker på en ”social taber”- diskurs, der opfatter alkoholikere, stofmisbrugere, 
kriminelle og så videre som værende omkostningsrige, da de ”dræner” samfundet for 
penge. Teksten anvender tilslut sammenkædning ved brug af ordet ”derfor” og skaber da 
en dominerende økonomisk argumentation som incitament for sociale forebyggelse via 
netop socialt iværksætteri.  
 være en af de mest perspektivrige veje (...) ” (Ibid., 
p.32). 
Dette økonomiske fokus anvendes tillige af teksten i de følgende to områder; inklusion 
og omsorg på velfærdsmarkedet, hvori de sociale iværksættere og socialøkonomiske 
virksomheder kan gøre en forskel. I indledningerne til begge afsnit bruger teksten 
interdiskursivitet til, at sætte potentialet ved øget inklusion og omsorg i en økonomisk 
forståelsesramme. Dette ses i forbindelse med inklusion, idet teksten igen trækker på 
diskursen om den økonomiske krise og den gordiske velfærdsknude samt i forbindelse 
med omsorg via indirekte interdiskursivitet, ved henvisning til samme diskurser; ”Den 
kommunale sektor, der udfører størstedelen af det offentliges velfærdsopgaver, er 
voldsomt udfordret på hænder og hoveder
Det økonomiske fokus fremhæves ligeså i forbindelse med de nuværende sociale 
iværksætteres svagheder; 
” (Ibid., p.33). (Ibid., p.32f). 
”De er også dygtige sociale projektudviklere og fornuftige fundraisere. 
Men mange har ikke kompetencerne eller interessen i at drive en 
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virksomhed på sigt. Derfor
Her bruger teksten sammenkædning ved brug af ”men” og ”derfor” og skaber derved en 
argumentationskæde, der giver udtryk for en forståelse af, at kompetencer til, at drive en 
virksomhed i højere grad ses som fordelagtige i forhold til kompetencerne til, at udvikle 
sociale projekter og skabe fundraising. Teksten giver altså udtryk for økonomisk 
rationalitet. 
 er bæredygtigheden ofte udfordret.” (Ibid., p. 
34f). 
 
Opsamling: 
Det økonomiske bias, der ses tendenser til gennem første kapitel, gennem de ideologiske 
diskurser, bliver i højere grad etableret gennem andet kapitel. Dette fremgår, da teksten 
både gennem ordforråd og sammenkædning, yderligere tydeliggør det økonomiske bias 
ved henholdsvis mere intens ordbrug i forbindelse med de økonomiske bevæggrunde for 
indsatsen på velfærdsmarkedet og argumentationskæder, der udtrykker et økonomisk 
rationale. Det ses således gennem andet kapitel, at den ideologiske diskurs trækker mod, 
at den økonomiske del af socialt iværksætteri tillægges større betydning. 
 
Kapitel 4 
I fjerde kapitel starter teksten med igen, at slå strategiens tema an:  
”(…)”Velfærdens iværksættere” (red. fokuserer), som en første-
generations-strategi, på at nå verdensklasse-forudsætninger som mål for 
strategien: Optimale betingelser
Temaet, og dermed motivet for strategien er altså, at nå de optimale betingelser for 
sociale iværksættere og derved forstås de anbefalinger som vi bliver præsenteret for i 
resten af kapitlet altså som de ’optimale betingelser’. Udgangspunktet for de optimale 
betingelser bliver uddybet videre gennem teksten: 
 for at skabe social værdi og innovation 
via iværksætteri i det danske velfærdssamfund.” (Ibid., p. 54). 
”De gode forudsætninger skal bygge på et paradigmeskifte. Efter år med 
ad-hoc-tilgange og græsrodsarbejde er tiden moden til, at aktører i 
samtlige sektorer bliver professionelle i deres tilgang til socialt 
iværksætteri.” (Ibid., p. 54). 
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Gennem hele citatet bruger teksten styrke til, at understregen vigtigheden af, at der gøres 
tiltag hen imod et paradigmeskift, hvori man har en mere professionel tilgang til socialt 
iværksætteri. Dette gøres ved indirekte, at true med, at der ikke vil være gode 
forudsætninger for socialt iværksætteri, hvis der ikke bevæges mod professionalisering. 
Ved at benytte sig af det modale hjælpeverbum, ”skal” benytter teksten sig af modalitet 
og den tilslutter sig altså eget udsagn og det fremstår derved som sandheden eller 
”common sense”.  
Vi har gennem analysen af første og andet kapitel set, at teksten udviser bias mod en 
økonomisk rationalitet. Det økonomiske bias bygges der videre på gennem strategien, 
som præsenteres i fjerde kapitel:  
”De sociale iværksættere skal ikke indgå som eksotiske indslag, men
Her bruger teksten sammenkædningen ”men”, der giver udtryk for, at teksten er skrevet 
ud fra et økonomisk rationale, idet kunde-leverandørforhold bliver prioriteret frem for 
de ’eksotiske indslag’, der viser tilbage til det tidligere omtalte bottom-up 
”græsrodsarbejde”.  
 
som naturlige samarbejdspartnere, der kan være med til at løse 
udfordringer eller indgå i et kunde-leverandørforhold.” (Ibid., p. 54). 
I de konkrete anbefalinger ses også et bias overfor de økonomiske rationaler. Dette 
kommer til udtryk ved tekstens valg af ordforråd omkring de sociale iværksættere: 
”(…)civilsamfundet kan arbejde systematisk på at implementere forretningsmodeller 
med inspiration fra de sociale iværksættere.” (Ibid., p. 55). Ved brug af ordforrådet 
”forretningsmodeller” i forbindelse med de sociale iværksættere bygges, der videre på 
forståelsen af disse som en del af økonomiske rationaler. Senere præciserer teksten dog 
hvordan, at fænomenet sociale iværksættere fungerer som en hybrid mellem sektorerne i 
samfundet: ”Som aktører med ”et ben i hver lejr” er de i en unik position til at agere 
forbindelsesled, der knytter sektorerne tættere sammen.” (Ibid., p.57). Her benytter 
teksten sig af interdiskursivitet og viser tilbage til den forståelse af sociale iværksættere 
som en hybrid mellem samfundets tre sektorer, som teksten præsenterede det i første 
kapitel. Men da teksten forinden dette har givet udtryk for et bias overfor de 
økonomiske rationaliteter er det disse, der primært former diskursen omkring 
fænomenet sociale iværksættere. 
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Samtidigt er det, det økonomiske og politiske rationale, der skabes bias overfor videre 
gennem teksten. Dette fremgår blandt andet i forbindelse med en af de anbefalinger 
teksten præsenterer: 
”Både private og offentlige organisationer kan etablere en national 
online-platform for vidensdeling og markedsføring
Her benytter teksten sig af ordforråd, idet den udelukkende beskriver det private og det 
offentlige som relevante sparringspartner for de sociale iværksættere. Ved ikke at 
inkludere den tredje sektor, civilsamfundets non-profit organisationer i forbindelse med 
den ”vidensdeling”, der ses som relevant for de sociale iværksætter, negligeres denne 
del af det sociale iværksætteri, mens de økonomiske og politiske rationaler fremstår 
tydeligere i teksten. Det samme kan ses senere i tekstens anbefalinger i forbindelse med 
den kontakt og de relationer, der beskrives som fordelagtige for de sociale iværksættere: 
, der kan formidle 
gode ideer, metoder og cases til nuværende og potentielle sociale 
iværksættere(…)” (Ibid., p.58). 
”En del decentrale initiativer er allerede i gang, bl.a. i Socialøkonomisk 
mentorprogram(…)hvor 26 mentorer fra erhvervslivet regelmæssigt 
mødes med ledere fra sociale iværksættervirksomheder
Her benytter teksten sig også af ordforråd, idet den fokuserer på virksomhedsaspektet af 
socialt iværksætteri og herved negligeres den mindre virksomhedsorienterede del, såsom 
de entreprenante socialarbejdere. Der skabes altså implicit en forståelse af, at de 
forretningsmæssige tilgange til socialt iværksætteri er vigtigere end den del, hvor der 
udelukkende fokuseres på, at skabe social værdi. Igen gives der altså udtryk for 
økonomisk bias gennem teksten.  
(…)” (Ibid., p. 
58). 
I et senere forslag til, hvordan man gennem en offentlig enhed kan sikre en koordination 
af indsatsen for socialt iværksætteri kommer der igen et økonomisk og politisk bias til 
udtryk: 
”Enheden kunne placeres sammen med de øvrige 
erhvervsfremmeaktiviteter i Økonomi- og Erhvervsministeriet, f.eks. i 
Erhvervs- og Byggestyrelsen eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.” 
(Ibid., p. 59). 
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Da enheden forslås oprettet i forlængelse af andre ”erhvervsfremmeaktiviteter” inden 
for Økonomi- og Erhvervsministeriets regi, benytter teksten sig af ordforråd, da der 
igen kun fokuseres på de erhvervsmæssige aspekter af det sociale iværksætteri.  
Da teksten tager fat på anbefalingerne i forhold til de rammer, der skal skabes for de 
sociale iværksættere gøres dette, ligesom i indledningen til strategien, efter, at der er 
skabt tilslutning og styrke omkring de anbefalinger, der senere præsenteres: 
”Anbefalingerne er forskellige i form og kompleksitet og kræver 
handling af forskellige aktører. Det er helt bevidst. For hvis Danmark 
skal i front på socialt iværksætteri, kræver
Her skabes der tilslutning til de anbefalinger, der bliver præsenteret herefter, idet teksten 
bruger nutids modaliteten ’kræver’. Samtidig indikerer ”For hvis Danmark skal i front” 
en trussel, idet der indirekte udtrykkes, at Danmark ikke kan komme i front med socialt 
iværksætteri, hvis anbefalingerne ikke følges. Teksten benytter sig altså af styrke til, at 
påvirke læseren til, at agere efter de anbefalede forslag. 
 det en indsats på tværs af 
samfundets sektorer og aktører.” (Ibid., p.59). 
De efterfølgende anbefalinger der præsenteres i teksten, skaber igen en forståelse af 
socialt iværksætteri ud fra en økonomisk og politisk rationalitet: 
”Et centralt ministerium eller et samarbejde mellem offentlige og private 
aktører udarbejder et Socialt iværksætterindeks. Der udvikles en 
undersøgelsesmodel med inspiration fra og på baggrund af 
erfaringerne med regeringens Iværksætterindeks
Gennem ordforråd, hvor det kun er de ”offentlige og private offentlige aktører”, der 
medtages i forbindelse med udviklingen af det indeks for sociale iværksættere skabes, 
der et bias for en politisk udvikling af den økonomisk orienterede del af socialt 
iværksætteri. Udviklingen skal ske gennem de samme tiltag som der er taget i 
forbindelse med udviklingen af det kommercielle iværksætteri og det teksten ikke 
beskriver, hvordan udviklingen ligeledes skal ske af den socialt orienterede del af socialt 
iværksætteri, tydeliggøres bias for de økonomiske og politiske rationaler endnu engang. 
(…)” (Ibid., p.59). 
Dette bias fortsætter gennem anbefalingerne. Et sted pointeres det at: 
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”Målet er, at forretningsorienteret socialt iværksætteri tilskyndes – 
herunder at de sociale forretningsfolk og forretningsorienterede 
aktivister
I forbindelse med det offentliges indsats foreslås det, at: ”Udbrede kendskab til socialt 
iværksætteri hos undervisere i hele uddannelsessystemet for at påvirke 
iværksætterkulturen” (Ibid.). Senere forslås det, hvordan man kan optimere de sociale 
iværksætteres vækstpotentiale: ”Udarbejde programmer for accelerering af udvikling 
for sociale iværksættere med betydeligt 
 kan få adgang til vækstkapital.” (Ibid., p. 60). 
skalerings-/vækstpotentiale i stil med 
eksempelvis Accelerace38” (Ibid., p.60). Mens den tredje sektor, civilsamfundets non-
profit organisationer, igen bliver udeladt når der forslås samarbejdsmodeller: ”Udvikle 
og udbrede modeller for samarbejdsmuligheder mellem myndigheder, virksomheder
”Oprette en 
 og 
sociale iværksættere.” (Ibid., p. 62). Mens teksten tilslut anbefaler, at: 
ny selskabsform særligt for sociale 
iværksættervirksomheder
Alle forslag er tydelige eksempler på, hvordan teksten benytter sig af ordforråd, idet de 
økonomiske og politiske initiativer, der bør tages i forbindelse med udbredelsen af det 
sociale iværksætteri italesættes intenst, mens den sociale del af samme udelades gennem 
anbefalingerne.  
. Den skal medvirke til at skabe klarhed over 
feltet og sikre gennemsigtighed om kapitalstrømme(…)” (Ibid., p.62). 
 
Opsamling: 
I fjerde kapitel af ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ 
præsenteres den strategi som task forcen har været med til, at udarbejde. Gennem denne 
bliver det økonomiske bias, der er skabt i forbindelse med socialt iværksætteri gennem 
de foregående kapitler videreført. Samtidig udtrykkes der ligeledes gennem 
anbefalingerne et politisk bias. Den ideologiske diskurs der skabes gennem fjerde 
kapitel, er altså stadig af overvejende økonomisk karakter, men har nu også politisk 
karakter. I strategien og dennes anbefalinger, er det således også de økonomisk 
orienterede aspekter af socialt iværksætteri og den politiske indsats, der fokuseres på. 
                                                          
38Red.: et handlingsorienteret forretningsudviklingsforløb for danske opstarts- og mindre virksomheder. (Accelerace, 
2010)  
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Dette fokus skabes overvejende gennem tekstens brug af ordforråd, hvor de 
økonomiske aspekter og den politiske indsats italesættes i langt højere grad end de 
sociale aspekter, der næsten ikke er, at finde. 
 
Samlet opsamling 
Gennem analysen af de to første dimensioner ses det, at de ideologiske diskurser der 
gives udtryk for gennem strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for 
socialt iværksætteri’ er af primært økonomisk karakter. Samtidig bliver der gennem 
strategien i fjerde kapitel også skabt en betydning omkring indsatsens som værende 
politisk før, at denne kan være vellykket. Dog ser vi ikke umiddelbart et indhold af 
social værdi i den ideologiske diskurs, der skabes gennem strategien og det er derfor 
tvivlsomt, hvorvidt de kommer til udtryk gennem analysen af den sociale praksis. Det er 
altså de økonomisk og politiske dele og tiltag for socialt iværksætteri, der skabes fokus 
på gennem strategien. Det er derfor også disse dele, der tillægges størst betydning for 
det sociale iværksætteri og denne del af socialt iværksætteri tildeles, ud fra Faircloughs 
”betydning i magtens tjeneste” forståelse, altså mere magt end de andre typer af sociale 
iværksættere. 
 
Analyse af den tredje dimension - Sociale praksis 
I følgende analysedel vil vi ved brug af empowerment-teorien klarlægge, hvilken social 
praksis, der ses gennem strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for 
socialt iværksætteri’. Dette gøres ud fra de fundne diskursive praksisser og den 
ideologiske diskurs, der blev skabt i forrige analyse, da disse er i dialektisk forhold og 
dermed afspejles i hinanden. Det er således Faircloughs hegemoniske diskursive kamp 
om meningspotentialer, vi undersøger gennem denne analysedel. Dette gøres da vi 
søger, at finde de betydninger, der ”vinder” i skabelsen af en betydningskonsensus om 
socialt entreprenørskab og derfor også vil (re)producere eller transformere de 
samfundsstrukturer fænomenet fungerer gennem.  
De diskursive praksisser vi fandt gennem analysen af første og anden dimension af 
diskursanalysen, var af overvejende økonomisk og politisk karakter. Som vi beskrev i 
empowerment-teorien beskæftiger denne sig med tre typer af magt; en økonomisk, en 
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politisk og en statusmæssig magt. Den fordeling der eksisterer af magten, er som 
Foucault pointerer gennem empowerment-teorien, et udtryk for, hvordan samfundet er 
struktureret og kan således ses som værende udtryk for de sociale praksisser. Da de 
diskursive praksisser og de sociale praksisser fungerer i et dialektisk forhold, er de 
diskursive praksisser, vi har fundet gennem analysen af første og anden dimension et 
udtryk for, hvilke sociale praksisser, der ses i strategien.  
Således er de overvejende økonomiske og politiske diskursive praksisser et udtryk for, 
at de strukturer der vil blive skabt om socialt iværksætteri, følgelig vil indeholde 
overvejende økonomisk og politisk magt. Man har altså ikke umiddelbart skabt den 
balance i strukturerne, der ifølge Foucault er nødvendigt for, at man kan opnå den 
optimale empowerment og dermed den optimale form af socialt entreprenørskab. Dette 
tyder altså på, at strategien i stedet for at forsøge, at transformere samfundsstrukturerne 
som socialt entreprenørskab virker gennem, har reproduceret de økonomiske og 
politiske magt dominanser i strukturerne og derved ikke skaber optimale forhold for 
socialt entreprenørskab. 
 
Opsamling: 
Således er den hegemoniske diskursive kamp, der udspiller sig gennem strategien 
”vundet” af de økonomiske og politiske magt former, da det er disse der tillægges størst 
betydning i forhold til socialt entreprenørskab. Således vil de følgelig også være 
rammen for det betydningskonsensus strategien skaber om socialt entreprenørskab. 
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’Optimalt’ socialt entreprenørskab? 
Vi vil i dette afsnit klargøre om diskursen, der skabes om fænomenet socialt 
entreprenørskab stemmer overens med den form for social entreprenørskab som Hulgård 
præsenterer gennem hans ’cirkel-model’ af socialt entreprenørskab som fungerende i et 
krydsfelt mellem sektorerne.  
Vi har gennem analysen af strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk strategi for 
socialt iværksætteri’ set, at diskursen der herigennem udtrykkes medfører, at den 
betydningskonsensus der skabes omkring socialt entreprenørskab er af overvejende 
økonomisk og politisk karakter, hvoraf den økonomiske ideologi fylder mest. Den form 
for socialt entreprenørskab vi ser gennem strategien, stemmer altså ikke overens med 
den form som Hulgård præsenterer gennem ’cirkel-modellen’. Således afspejler 
strategien ikke socialt entreprenørskab som værende fungerende i et krydsfelt af 
sektorer og videregiver dermed ikke en umiddelbar optimal forståelse af socialt 
entreprenørskab.  
Hvad der lægger til grund for dette og hvad der skal ændres for, at forståelsen der 
viderebringes i højere grad ville stemme overens med Hulgårds ’cirkel-model’, vil vi 
senere diskutere ved anvendelse af empowerment-teorien og teorien om kapitalismes 
ånd. 
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Kapitalismens ånd 
Vi vil i det følgende redegøre for hovedtrækkene i ’The New Spirit of Capitalism’ af 
Luc Boltanski og Eve Chiapello samt supplere disse med tanker fra Eve Chiapellos 
artikel ’Kritkkens nye rekuperationscyklus i den kognintive kapitalismen tidsalder’. 
Dette gøres for, at kunne bruge teorien i en diskussion af socialt entreprenørskabs 
strukturelle forandringspotentiale.  
Luc Boltanski og Eve Chiapello kalder i deres bog ’The New Spirit of Capitalism’ 
kapitalismen for et absurd system: 
”In it (red. det kapitalistiske system), wage-earners have lost ownership 
of the fruits of their labour and the possibility of pursuing a working life 
free of subordination. As for capitalists, they find themselves yoked to 
an interminable, insatiable process, which is utterly abstract and 
dissociated from the satisfaction of consumption need (...) For two such 
protagonists, integration into the capitalist process is singularly lacking 
in justification.” (Boltanski, 1999, p.7).   
For både kapitalisten og lønarbejderen indeholder det, at være en del af den 
kapitalistiske akkumulationsproces altså en bemærkelsesværdig mangel på umiddelbar 
retfærdighed. Det, der på trods af denne umiddelbare absurditet, gør den kapitalistiske 
proces attraktiv og retfærdiggør menneskers engagement og forpligtigelse til denne, er 
ifølge Boltanski og Chiapello kapitalismens ånd. (Boltanski, Miller, p.241). Boltanski og 
Chiapello opstiller i deres bog en teoretisk ramme indeholdende tre nøglekoncepter; 
kapitalismen, kapitalismens ånd samt kritik af kapitalismen. Kapitalismen og dets 
kritikere er begge koncepter, der er repræsenteret i det virkelige liv i form af 
eksempelvis direktører for store firmaer, skribenter, foreningsrepræsentanter og så 
videre. Kapitalismens ånd kan derimod ses som resultatet af interaktionen mellem 
kapitalismen og dets kritikere. (Boltanski; Miller, 2005, p.240).  
Boltanksi og Chiapello bygger i ’The New Spirit of Capitalism’ videre på Max Webers 
teori om kapitalismens ånd. Weber mener, at kapitalismens ånd refererer til et sæt etisk 
moralske motivationer der på trods af, at disse er fremmede for de kapitalistiske 
logikker, retfærdiggør og indgyder iværksættere til aktiviteter, der bidrager til den 
kapitalistiske akkumulationsproces. (Boltanski, 2005, p.8f). Boltanski og Chiapello ser 
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da kapitalismens ånd, som det sæt af overbevisninger, der er associeret med den 
kapitalistiske orden der hjælper til, at retfærdiggøre og legitimere denne. 
Retfærdiggørelserne forstås både som individuel, hvori individet finder grunde til, at 
deltage i kapitalistiske foretagender og generel retfærdiggørelse, hvori deltagelse i 
kapitalistiske foretagender tjener til det fælles bedste. (Ibid., p.10). Den største og mest 
åbenlyse overbevisning eller begrundelse for tilslutning til og retfærdiggørelse af 
kapitalismen, er den økonomiske videnskab ved inkorporeringen af utilitarismen i 
økonomien. Styrken i de økonomiske argumenter lå i, at de blev fremlagt som ”ikke”-
ideologiske, idet de ikke direkte henviste til moralske motiver selvom dette blev gjort 
med henvisning til slutresultater, der refererede til et ideal om retfærdighed for de bedste 
og størst nytte for det største antal. (Ibid., p.12).         
 
Kapitalismens rekuperationsproces39
Kapitalismen har brug for dette apparatur af retfærdiggørelse, men hvis kapitalismen 
skal mobilisere mennesker i en given periode, må kapitalismens ånd inkorporere andre 
skemaer eller begrundelser end de, der er arvet fra den økonomiske teori (Ibid., p.20). 
Kapitalismen kan ikke være foruden en orientering mod et ”fælles bedste” når den skal 
mobilisere tilslutning. Dette skyldes da denne i sig selv ikke har normer for øje, derfor 
kan kapitalismens ånd ikke eksistere udelukkende ud fra dets egne ressourcer og 
kapitalismens ånd må derfor søge uden for den selv. (Ibid., p.27f). Kapitalismen 
amoralitet betyder altså, at kapitalismens ånd ikke blot kan baseres på, hvad 
kapitalismen kan tilbyde; udelukkende kapaciteten til akkumulation. Kapitalismen har 
altså brug for dets kritikere. Dette er folk som forsyner kapitalismen med de moralske 
grundlag den mangler og dermed gør den i stand til, at inkorporere 
retfærdighedsfremmende mekanikker, hvis relevans kapitalismen ikke ellers ville have 
anerkendt. Det er netop kapitalismens evne til, at ”forene” sig med dets kritik der ifølge 
Boltanski og Chiapello har gjort, at denne har overlevet, afvæbnet anti-kapitalismens 
styrker og banet vejen for en triumferende version af kapitalismen. Denne proces kalder 
Boltanski og Chiapello for kapitalismens rekuperationsproces. (Ibid., p.447). (Boltanski, 
 
                                                          
39Boltanski og Chiapello bruger ordet ”rekuperationsproces” af mangel på bedre, da kapitalismen efter denne proces 
ikke vender tilbage til sit ”gamle” jeg, men er forandret i kraft af kritikken.  
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2005a, p.242). Kritikken er dermed i Boltanski og Chiapellos øjne katalysator for 
forandringer i kapitalismen ånd (Boltanski, 2005, p.27).   
 
Kritikkens virkning 
Den potentielle virkning af kritik er ifølge Boltanski og Chiapello mindst et af de tre 
følgende:  
- Kritikken kan aflegitimere tidligere kapitalistiske ”ånder” og derved fratage dem 
deres effektivitet. 
- Kritikken kan i opposition til den kapitalistiske proces ”tvinge” talsmændene for 
processen til, at retfærdiggøre denne i lyset af det fælles bedste. Jo mere 
voldsom og overbevisende denne kritik er for et stort antal mennesker, desto 
mere bliver retfærdiggørelsen, der skal møde kritikken nødt til, at være 
kombineret med troværdige mekanikker, der garanterer en positiv forbedring i 
forhold til retfærdighed. Denne dynamik mellem kritikken og kapitalismens ånd 
udmunder da i en forstærkning af retfærdiggørelserne og de associerede 
mekanikker. Selvom kritikken ikke udfordrer kapitalismens væsen i sig selv, 
akkumulationsprocessen, bliver kritikerne delvist tilfredsstillet ved, at 
kapitalismen har integreret begrænsningerne/ indskrænkningerne, der svarer til 
de største bekymringer hos dets kritikere.  
- Kritikken kan få kapitalismen til, at reagere ved, at gøre sig selv sværere, at 
afkode og dermed undvige kravene til forstærkelse af retfærdighedsmekanikker. 
Mødt med nye arrangementer, der ikke var forventet og som er svære, at vurdere 
om er bedre end de tidligere kritiserede sociale mekanikker, finder kritikerne sig 
dermed momentært afvæbnet. (Boltanski, 2005, p.28f). 
Ifølge Boltanski og Chiapello er kritikken ufuldkommen. Selv de mest radikale 
bevægelsers kritik af kapitalismen ”deler” et eller andet med dét den søger, at kritisere. 
Dette på grund af, at de normative referencer som kritikken baserer sig på selv er 
indskrevet i verden. Dette er også kritikkens fejlbarlighed, da kritikken eksempelvis kan 
se forandringer på et givent tidspunkt som favorable således, at de forbedrer tilstanden, 
der var grunden til indignation, mens situationen måske forværres i andre henseender. 
Men kritikken har dog en effekt ifølge Boltanski og Chiapello. For selv om den ikke har 
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formået, at ændre essensen af kapitalismen, akkumulationsprocessen, skaber kritikken 
alligevel, omend langsomt, en form for forandring. (Boltanski & Chiapello, 2005, 
p.40f). 
 
De fire kritikker 
Der opstod tre kapitalismekritikker i midten af 1800-tallet: Den konservative kritik, den 
sociale kritik og den kunstneriske kritik, der alle havde forskellige værdier og grunde til 
indignation, der resulterede i deres kritik. Disse blev i 1900-tallet efterfulgt af en fjerde 
kritik; den økologiske kritik.: 
 Konservativ kritik Social kritik Kunstnerisk 
kritik 
Økologisk 
kritik 
Grunde til 
indignation 
Fattigdom/usikkerhed, 
moralens forfald, 
solidaritetens 
undergang, 
klassekamp 
Fattigdom/ulighed, 
lønforhold, 
udnyttelse, 
herredømme over 
kapital, 
klasseherredømme 
Middelmådighed, 
dumhed, 
konformering, 
masseliggørelse, 
vareliggørelse, 
tilpasning, 
fremmedgørelse 
Ødelæggelse 
af økosystemer 
og arter, 
menneskelige 
levesteder 
Underliggende 
værdier 
Alle menneskers 
grundlæggende 
værdighed, gensidig 
afhængighed mellem 
klasserne, elitens 
moralske forpligtelse 
Arbejdskraft, lighed 
(økonomisk, 
lovgivningsmæssigt) 
som en 
nødvendighed for 
sand frihed 
Personlig 
autonomi 
(indadtil og 
udadtil), smag og 
dannet liv (kunst, 
filosofi, sandhed 
etc.) 
Alle 
menneskers 
grundlæggende 
værdighed, de 
kommende 
generationers 
liv 
                                                                   (Kilde: Turbulens – Chiapello, 2010) 
 
Kapitalismens nye rekuperationscyklus 
Chiapello ser nye tendenser til, at kapitalismen i nyere tid er påbegyndt en ny 
rekuperationsproces. Hun ser det enorme fokus på og blomstringen af fairtrade, social 
entreprenørskab og virksomhedernes indarbejdning af Corporate Social Responsibility 
som resultater af en ny rekuperationsproces, hvori kapitalismen har indarbejdet en ny 
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kritik – den økologiske kritik. Denne kritik opstod i 1970erne, men blev aldrig så stærk, 
at den tvang kapitalismen til, at forandre sig. Kritikken har dog nu, med videnskabens 
veldokumenterede fokus på global opvarmning og den kommende mangel på fossile 
brændstoffer, fået nye muligheder for kritik af det kapitalistiske system. Den økologiske 
kritik stiller spørgsmål på en måde, hvorved den udfordrer det kapitalistiske systems 
evne til, at garantere menneskets fremtid. Den ser tillige ud til, at stimulere de andre 
kritikker, den sociale, kunstneriske og den konservative kritik til, at disse knytter deres 
traditionelle fokuspunkter til den økologiske og derved kritisere kapitalismen yderligere 
fra hver deres ståsted.  
Ifølge Chiapello vil kun tiden vise om det har lykkes kapitalismen, at ændre dets 
spilleregler sådan, at dens handlinger har tilfredsstillet dets kritikere. Men hun 
understreger dog, at når kapitalismen ændrer sig, møder kritikken ikke længere den 
samme kapitalisme og kritikken må derfor konstant justere sin stilling og genarbejde 
sine ideer for, at bevarer et kritisk øje på det kapitalistiske system. (Ibid.).    
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Diskussion 
Vi vil gennem dette afsnit diskutere forskellige sider af vores problemstilling. Dette 
gøres ud fra vores analyseresultater, kapitel fem i strategien ’Velfærdens iværksættere – 
en dansk strategi for socialt iværksætteri’, empowerment-teorien samt teorien om 
kapitalismes ånd. Diskussionen vil være opdelt i to afsnit, men vil alligevel ligge 
naturligt i forlængelse af hinanden. Først diskuterer vi, på baggrund af vores 
analyseresultater, kapitel fem og empowerment-teorien om og hvilken form for 
empowerment, strategien er med til, at skabe. Hernæst diskuterer vi, ud fra teorien om 
kapitalismens ånd, hvorvidt diskursen der skabes gennem strategien fremmer eller 
hindrer socialt entreprenørskabs strukturelle forandringspotentiale. Dette gøres på 
baggrund af de konklusioner vi er kommet frem til gennem første del af diskussionen. 
Som det kan læses i empiriafsnittet af kapitel fem fra strategien ’Velfærdens 
iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’, er et af perspektiverne for 
denne, at skabe; ”empowerment hos en lang række nøgleaktører.” (Bilag 1, p.65). Man 
forsøger altså gennem strategien, at skabe empowerment af de sociale entreprenører. 
Som det beskrives i empowerment-teorien, er der flere typer af empowerment og 
hvilken der finder sted, afhænger af de magtstrukturer denne foregår under. Gennem 
anden analysedel så vi, at de strukturer der kommer til udtryk gennem strategien er af 
overvejende økonomisk og politisk karakter, da det var disse magtformer, især den 
økonomiske magt, der i strategien blev fokuseret mest på, at fremme:  
”Målet er, at forretningsorienteret socialt iværksætteri tilskyndes – 
herunder at de sociale forretningsfolk og forretningsorienterede 
aktivister kan få adgang til vækstkapital.” (Ibid., p.60). 
Dette ses samtidig, når der direkte skrives i kapitel fem, at strategien er en 
erhvervsstrategi: 
”Imidlertid er det vigtigt at holde sig for øje, at socialt iværksætteri i 
dagens Danmark er relativt umodent og uden optimale 
rammebetingelser. Vi kan let slukke ildsjælene og begrænse potentialet. 
Derfor præsenterer ”Velfærdens iværksættere” i første omgang en 
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erhvervsstrategi fokuseret på at udvikle feltet i sig selv og teste 
potentialerne.” (Ibid., p.63). 
Fokus er altså på, at fremme de erhvervsmæssige og dermed økonomiske perspektiver 
af socialt entreprenørskab. Den empowerment man skaber er derfor vertikal, idet man 
vil styrke sociale entreprenører op af samfundets økonomiske strukturer. Således kan 
man argumentere for, at det er den første type empowerment man skaber gennem 
strategien, nemlig deltagelses empowerment. De sociale entreprenører oplever 
empowerment, men det er empowerment på de allerede eksisterende struktureres 
præmisser. For så vidt lever strategien altså op til egne perspektiver for arbejdet med en 
strategi for socialt iværksætteri. Men om dette mål reelt er fordelagtigt, kan diskuteres. 
Når man skaber empowerment for det sociale entreprenørskab gennem allerede 
eksisterende strukturer, kan det argumenteres, at man samtidig sætter grænser for dets 
virke. Det er altså muligt, at man gennem den empowerment strategien skaber, skader 
sociale entreprenører og det samlede fænomens forandringspotentiale. For hvis 
fænomenet skal udvikles under allerede eksisterende strukturer, begrænser man så ikke 
det innovative perspektiv og den vækst af både økonomisk og social karakter de sociale 
entreprenører kan skabe og som der understreges i strategien som vigtige karaktertræk 
ved fænomenet? Både og. Det afhænger af de forhold denne deltagelses empowerment 
skabes under. Hvis formålet blot er, at øge kendskab til det sociale entreprenørskab 
sådan, at de sociale entreprenører opnår en højere grad af anerkendelse i samfundets 
strukturer, kan man argumentere for, at denne form for empowerment er mere 
ødelæggende end den er fordelagtig. Hvis der kun stræbes efter, at udbrede fænomenet i 
de allerede eksisterende strukturer, opnår man jo netop ikke den forandring fænomenet 
siges, at kunne skabe. I stedet reducerer man fænomenet til, at være noget meget lig de 
allerede eksisterende offentlige velfærdstiltag, de allerede eksisterende socialt 
ansvarlige virksomheder og de allerede eksisterende hjælpeorganisationer. 
Men deltagelses empowerment kan også fungere som katalysator for skabelsen af de to 
andre typer af empowerment og hvis dette er tilfældet er strategiens mål om 
empowerment endnu ikke opnået, men man har i stedet lagt grundstenen til dette. Det er 
i dette tilfælde, hvordan der herefter handles, der vil være af betydning for, hvorvidt 
man når den empowerment man ønsker, at skabe. I strategien skriver de; 
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”(…)”Velfærdens iværksættere” (red. fokuserer), som en første-
generations-strategi, på at nå verdensklasse-forudsætninger som mål for 
strategien: Optimale betingelser for at skabe social værdi og innovation 
via iværksætteri i det danske velfærdssamfund.” (Ibid., p. 54). 
Dette tyder på, at den empowerment der ønskes skabt er mere end blot den deltagelses 
empowerment der i første omgang kan siges skabt. Ønsket om, at der skabes en 
empowerment i stil med den kritiske og deltagelsesudvidende, eller solidarisk 
transformative empowerment, ses videre i sloganet; ”Play the game – change the rules 
– change the game” (Ibid., p.64). Sloganet er taget fra Kaospiloterne40
På den anden side, kan det diskuteres, om det strategien benytter, eller forstår, det tre-
ledet slogan som, reelt er et udtryk for de tre typer af empowerment. Man kan diskutere 
om den første type af empowerment der lægges op til faktisk skaber rammerne for, at 
man videre kan skabe den solidarisk transformative empowerment. Når strategien 
uddyber, hvad der menes med ’play the game’ skriver de;  
 og bliver brugt 
som guideline til, hvilket perspektiv man bør se den nationale strategi præsenterer i. 
Man kan argumentere for, at de tre led i sloganet kan siges, at være direkte oversættelige 
til de tre typer af empowerment, da den første type kan medføre, at der skabes rum for 
de to andre. Ud fra dette argument er strategien blot et udtryk for en udvikling i den 
rigtige retning, hvor der dog stadig bør fokuseres på, at man holder fokus på udviklingen 
af empowermentformen, da man, som tidligere argumenteret, ellers vil miste socialt 
entreprenørskabs forandringspotentiale. 
”Ved at fokusere på en modning og udvikling af feltet gennem beskedne 
tilpasninger i den nuværende infrastruktur for iværksættere og det 
nuværende velfærdssystem skaber vi en ny læring om socialt 
iværksætteri og nye muligheder for, hvad det kan bidrage med i større 
skala.” (Ibid., p.64). 
Om denne forståelse eller fortolkning af ’play the game’ eller deltagelses empowerment 
fordrer en udvikling mod den solidarisk transformative empowerment er svært, at sige. 
                                                          
40Kaospiloterne er en af de første uddannelser i Danmark der var målrettet mod social innovation og iværksætteri (Ibid., 
p.64). 
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På den ene side ligger der i denne forståelse en oplæring af de sociale entreprenører 
sådan, at disse kan spille på spillets regler, hvilket forudsættes for, at kunne ændre 
reglerne. Samtidig beskrives det, at man vil lave tilpasninger i de eksisterende 
strukturer. Men på den anden side kan man argumentere for, at denne tilslutning til 
’spillets regler’ fordrer en accept af disse regler, eller accept af samfundets strukturer. 
Hvilket kan medføre, at man skaber mindre rum og accept til ændring af samfundets 
strukturer. 
Umiddelbart tyder det dog på, at det ikke er den solidarisk transformative, der er fokus 
på når strategien uddyber, hvad denne mener med ’change the game’ som jo burde være 
ækvivalent med denne type af empowerment: 
”Nye muligheder og nye mindset kan måske udgøre grundlaget for de 
velfærdsreformer, mange efterspørger for fremtiden, for at udvikle og 
styrke bæredygtigheden i velfærdens mål, organisering og finansiering 
herhjemme.” (Ibid., p.64). 
Strategien udtrykker, at der kan skabes nye muligheder og hermed nye grundlag for 
velfærden.  Således kan man argumentere for, at der er fokus på den solidarisk 
transformative empowerment. Men da strategien stadig beskriver velfærden i 
forbindelse med bæredygtighed og finansiering holdes fokus på de rationaler, der også 
eksisterede før man ’ændrede spillet’. Dette mens det ligger i den solidarisk 
transformative empowerment, at man skaber en bevidstgørelse for netop, at forsøge, at 
ændre, hvad der tidligere har været opfattet som legitimt og rationelt. Således kommer 
denne solidarisk transformative ”forandrings” empowerment ikke umiddelbart til udtryk 
gennem perspektivet for strategien.  
Man kan dog alligevel argumentere for, at der gennem ’change the game’ lægges an til 
en forandring, denne forandring er bare ikke af så stor karakter som denne potentielt 
kunne være. I stedet for, at opnå en forandring af de strukturer socialt entreprenørskab 
vil komme til, at fungere under stiler man mod, at opnå en forandring af de måder man 
arbejder på inden for de eksisterende strukturer. Således kan man argumentere for, at 
den empowerment der skabes, primært sker på et vertikalt plan, idet den ændring man 
skaber og de nye muligheder strategien beskriver, ikke sker gennem en ændring i 
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magtstrukturerne, men i stedet sker gennem en ændring indenfor magtstrukturerne. 
Fokus er altså stadig på de økonomiske og politiske rationaler som vi fandt gennem 
anden analysedel og der lægges da ikke op til en ændring af magtstrukturerne.  
Det kan således godt være, at Chiapello, i sin redegørelse af kapitalismen og dens 
kritikere, beskriver socialt entreprenørskab som et fænomen, der er et resultat af 
kapitalismens inkorporering af den økologiske kritik og forandringerne i 
samfundsstrukturerne. Men når vi ud fra ovenstående har set, at der i strategien ikke 
fokuseres på forandringer i strukturerne, kan man argumentere for, at dette kan ses som 
et udtryk for, at kapitalismen på trods af, at denne har ændret sine strukturer i retning af 
den økologiske kritik, stadig bevarer dets kerne, akkumulationsprocessen. Denne består 
til stadighed på trods af kritikkens forandringer som en grundretfærdiggørelse af, 
hvorfor aktørerne skal tilslutte sig det, at udvikle socialt entreprenørskab i Danmark. 
Dette ses når strategien primært lægger op til, at socialt entreprenørskab skal forbindes 
med en vækstskabelse uden et overvejende hovedfokus på, at denne vækstskabelse skal 
ske i forbindelse med social værdiskabelse. 
Det er altså muligt, at strategien er et udgangspunkt for hvad der senere vil føre til den 
optimale form for empowerment; den solidarisk transformative. Men hvis denne 
udvikling skal finde sted, må der ændres i strukturerne, der omgiver fænomenet socialt 
entreprenørskab. Disse ændringer kan ses i lyset af teorien om kapitalismens ånd, da 
ændringer af og i strukturerne sker gennem kritik af disse. Dette er muligt, da 
kapitalisme har brug for dets kritikere for at bestå.  
Men kan det siges, at være en strategi for socialt entreprenørskab i Danmarks rolle, at 
kritisere de eksisterende kapitalistiske strukturer? Dette set i lyset af, at man jo ”blot” er 
ved, at udforme en strategi til indsatsen på dette nye felt? Både ja og nej. Dette afhænger 
af, hvad målet med strategien menes, at være fra task forcen og Mandag Morgens side. 
Hvis det er opnåelse af empowerment af socialt entreprenørskabs fænomenet i Danmark 
og typen af empowerment ses som underordnet, er det ikke umiddelbart deres opgave 
aktivt, at kritisere de eksisterende strukturer.   Men hvis de som det fremgår af 
strategiens henvisning til; ”play the game, change the rules, change the game” og 
erklæringen af, at denne er en første-generations-strategi ønsker, at der skal ske en 
videreudvikling i empowerment af socialt entreprenørskab mod den bedst tænkelige 
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form er de nødsaget til, at skabe ændringer i de strukturer socialt entreprenørskab 
fungerer i. Disse kan som tidligere nævnt skabes gennem kritik af strukturerne, men 
dette lægges der som set ud fra vores analyse, ikke umiddelbart op til i strategien. 
Hvis der ikke er umiddelbare tiltag mod ændringer i den nuværende strategi, hvad bør 
man da gøre i efterfølgende anden- og tredjegenerationsstrategier? Hvis socialt 
entreprenørskab skal opnå dets optimale virke må man forsøge, at inkorporere og derved 
skabe et større fokus på den sociale værdiskabelse og hvordan man kan udvikle en måde 
hvorpå, at den sociale værdi kan måles. Derved skabes der altså et større fokus på, 
hvordan socialt entreprenørskab skaber social værdi og hvad værdien af denne består i.  
Men på den anden side vil man, hvis der udvikles en målestok hvormed man kan ”måle” 
den sociale værdi, så tales der igen om social værdi i kapitalistiske termer. Så gør man 
altså igen social værdi til noget, der skal gøres målbart før, at det kan ses som 
fordelagtigt, at arbejde hen imod.   
I stedet kunne man beskrive social værdiskabelse ud fra succeshistorier, hvori det er de 
følelsesmæssige værdier som ”lykke”, ”tilfredshed” og så videre der bruges til, at 
anskue den sociale værdi man generer. Et sådan sprog vil dog næppe blive opfattet som 
legitimt fra størstedelen af aktørerne, da sproget er ”fremmed” for de kapitalistiske 
tankegange og man ikke ville kunne forstå eller relatere sig til, hvornår for eksempel 
lykke er genereret. En sådan strategien ville følgelig ikke blive taget seriøst og ville 
dermed mangle tilslutning fra aktørernes side. I dette tilfælde ville strategien og planen 
for enhver empowerment af socialt entreprenørskab i Danmark da ”falde til gulvet”.  
Man bliver altså nødt til, at tale i kapitalistiske termer, hvis tiltag kan opfattes som 
legitime og derved have en chance for, at skabe forandringer. Dette faktum ses også i 
tilfældet af Muhammad Yunus, der i en artikel, beskriver det kapitalistiske system som 
følgende: ”Det kapitalistiske system udgør en halvt udviklet struktur, som kun tilgodeser 
menneskets egoistiske og selviske side” (Turbulens, 2009). Yunus' beskrivelse udtrykker 
en forståelse af, at man ikke kun bliver nødt til ”tale” i kapitalistiske termer for, at få 
mennesker til, at se farerne og manglerne ved kapitalismen. Man bliver ligeså nød til, at 
stræbe efter forandringer i strukturerne, frem for utopiske ændringer af kapitalismens 
væsen. Set i dette lys vil en udvikling af måling af den sociale værdi, på trods af, at dette 
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gøres på de kapitalistiske termer, være en inkorporering af social værdi. Altså en social 
værdi, der har større chance for, at skabe ændringer i diskursen så denne ikke fremstår 
som udelukkende økonomisk rationel og derved reproducerer uhensigtsmæssige 
strukturer for socialt entreprenørskabs virke.  
Dette synspunkt understreger Boltanski og Chiapello, da de mener, at kritikken er 
ufuldkommen. Lige meget hvor radikal en kritik er ”deler” den altid noget med det, den 
søger, at kritisere. Dette kommer til udtryk i og med, at kritikken tager udgangspunk i de 
samme normative referencer, der er indskrevet i verden og dermed strukturerne. Men på 
trods af paradokset; kritikken kan forandre kapitalismen men den ”perfekte” kritik er 
uopnåelig. Er det alligevel ikke umuligt, at skabe meningsfyldte forandringer i 
kapitalismen. Det kræver ifølge Boltanski og Chiapello, at man som kritikere hele tiden 
må justere sine stillinger og genarbejde sine ideer, for når kapitalismen først har 
gennemgået sin rekuperationsproces, er det ikke længere den samme kapitalisme der 
møder kritikken. 
Man kan alligevel godt argumentere for, at man kan skabe meningsfyldte forandringer, 
da kritikken, på trods af, at denne er ufuldkommen stadig genererer forandringer, omend 
dette er langsomt og foregår inden for de kapitalistiske strukturer. Små og langsomme 
forandringer, er stadig forandringer, i retningen af en bedre version af kapitalismen. Så 
at finde en måde at foretage målinger af social værdi er et skridt i den rigtige retning. 
Selvom en sådan måling ville henvise til overvejende økonomiske rationaler, ville der 
alligevel skabes et større fokus på den sociale værdiskabelse fænomenet socialt 
entreprenørskab kan skabe. Men dette er som argumenteret ikke nok, hvis strategien 
skal skabe vedvarende og meningsfyldte forandringer. Strategien må have en bevidsthed 
om, at fænomenet socialt entreprenørskab netop er et resultat af den økologiske kritik. 
Først ved bevidstheden om dette kan kommende strategier være opmærksomme på og få 
mulighed for, at se deres tiltag i en mere kritisk distance til den kapitalistiske 
akkumuleringsproces. For derefter aktivt, at forsøge, at inkorporere alternative 
forståelser af social værdiskabelse, der går ud over de overvejende økonomiske og 
derved kapitalistiske måder, at tænke social værdiskabelse ud fra et vækstsynspunkt. 
Man må dog også erkende, at sådanne substantielle forandringer kun er mulige, at opnå 
over længere perioder. Ikke desto mindre synes det, at vedvarende forandringer gennem 
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bevidst kritisk og aktiv stillingtagen til strukturerne, er måden hvorpå man over tid kan 
skabe de bedste muligheder for, at socialt entreprenørskab kan opnå sit fulde potentiale.   
Opsamling: 
Vi mener altså, at strategien lægger an til en vertikale deltagelses empowerment af 
socialt entreprenørskab som følge af fokusset på, at fremme de erhvervsmæssige og 
økonomiske perspektiver af fænomenet. På den måde reproducerer man de eksisterende 
strukturer og kan risikere, at skade det sociale entreprenørskab. Idet innovation og 
kreative løsninger som strategien anerkender som yderst fordelagtige sider af 
fænomenet, ikke kan fungere uden de optimale ”frie” rammer. Vi ser dog ønsker om, at 
skabe mere end den vertikale deltagelses empowerment, da strategien betegnes ’første-
generations’ og altså kan ses som et led i en videreudvikling mod den solidarisk 
transformative empowerment. Strategien giver dog ikke udtryk for sådan en udvikling, 
idet de ikke viser tiltag mod en nytænkning af og om strukturerne. 
Strategiens overvejende økonomiske fokus kan ses i lyset af kapitalismens 
rekuperationsstrategi på trods af, at socialt entreprenørskab er resultatet af de 
forandringer den økologiske kritik er ved, at skabe i kapitalismen. Dette ses idet 
strategien omtaler socialt entreprenørskab i overvejende økonomiske termer gennem 
begrundelsen af, hvordan sektorerne kan være med til, at skabe de bedste gromuligheder 
for fænomenet. Strategien formår altså ikke, at bidrage til kritikken og kan dermed ikke 
skabe grobund for en forandring af de strukturer, der eksisterer i forlængelse af 
kapitalismens væsen, akkumulationsprocessen. For at skabe en meningsfuld og 
funktionel kritik må denne hele tiden genarbejde sine ideer så forandringerne ikke blot 
ender med, at være en opbakning til den kapitalistiske akkumulationproces. Derfor bør 
strategien, hvis den vil fremme den bedst mulige empowerment af socialt 
entreprenørskab, den solidarisk transformative empowerment, være bevidste om, at 
fænomenet er resultat af den økologiske kritik, for herefter aktivt forsøge, at inkorporere 
den sociale værdi i de følgende strategier ud fra en mere kritisk stillingtagen. 
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Konklusion 
Flere eksperter, heri blandt vores interview person Lise Bisballe, har i omtalen af socialt 
entreprenørskab udtrykt en bekymring for den hype, der skabes omkring fænomenet. 
Bekymringen omhandler generelt om man skaber skæve forventninger til socialt 
entreprenørskab, idet man ikke beskriver alle dele af fænomenet lige intenst og derved 
modvirker det egentlige strukturelle forandringspotentiale, man tillægger fænomenet. Vi 
fandt det derfor interessant, at undersøge, hvorvidt der var reel grund til denne 
bekymring og om der kan ses en udvikling mod skæve forventninger til fænomenet 
socialt entreprenørskab og derved en reproduktion frem for forandring i samfundets 
strukturer.  
I den forbindelse har vi undersøgt strategien ’Velfærdens iværksættere – en dansk 
strategi for socialt iværksætteri’, hvor følgende problemformulering blev derfor 
udgangspunktet for vores undersøgelse: 
Hvilken betydning har fremstillingen af socialt entreprenørskab i ’Velfærdens 
iværksættere – en dansk strategi for socialt iværksætteri’ for fænomenets strukturelle 
forandringspotentiale, og hvordan fremmes dette forandringspotentiale? 
Gennem vores undersøgelse har vi kunne konkludere, at diskursen og dermed 
fremstillingen, der ses af socialt entreprenørskab i strategien, er af overvejende 
økonomisk og politisk karakter. Dette mens de sociale aspekter af socialt 
entreprenørskab ikke i særlig grad udtrykkes intenst gennem strategien. Vi har således 
kunne konkludere, at fremstillingen af socialt entreprenørskab i strategien tillægger de 
økonomiske og politiske ideologier større betydning end den sociale ideologi. 
I den forbindelse har vi i undersøgelsen af de samfundsstrukturer der ses gennem 
fremstillingen af socialt entreprenørskab, kunne konkludere, at disse er af økonomisk og 
politisk karakter. Således er det økonomiske og politiske betydningskonsensusser der 
reproduceres i samfundsstrukturerne.  
I forlængelse af de samfundsstrukturer, der reproduceres gennem fremstillingen af 
socialt entreprenørskab har vi kunne konkludere, at forståelsen af fænomenet følgelig vil 
ske ud fra økonomiske og politiske ideologier. Vi har altså ikke fundet fremstillingen af 
socialt entreprenørskab som fungerende i et krydsfelt af sektorer der ellers siges, at være 
grunden til fænomenets forandringspotentiale.  
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Ved brug af empowerment-teorien har vi kunne konkludere, at der i strategien lægges 
op til en vertikal empowerment af socialt entreprenørskab, da fokus er på, at fremme de 
erhvervsmæssige og økonomiske perspektiver af socialt entreprenørskab. I dette ligger 
det, at man arbejder for, at skabe deltagelses empowerment, hvorigennem man risikerer, 
at modarbejde socialt entreprenørskabs sociale innovation, da der ikke gives frie rammer 
for arbejdet. Samtidig kan vi ligeledes konkludere, at strategien umiddelbart har større 
og ”bedre” intentioner end blot, at skabe deltagelses empowerment, da man lægger op 
til, at strategien skal opfattes som en første-generations-strategi. Udviklingen mod den 
større og ”bedre” solidarisk transformative empowerment kan dog ikke ses gennem 
strategien. 
Vi kan konkludere, at strategien gennem dennes økonomiske fokus kan ses som 
bidragende til kapitalismens rekuperationsstrategi, da de strukturer ses gennem 
strategien er af overvejende økonomisk karakter. Vi kan i den forbindelse konkludere, at 
strategien ikke lægger op til en kritik af kapitalismen og derved ikke skaber grobund for, 
at socialt entreprenørskab kan fungere som potentielt strukturelt forandringsfænomen. 
Hvordan man kan fremme socialt entreprenørskabs forandrings potentiale er ikke 
umiddelbart ligetil. Det kræver, at man er bevidste om, at fænomenet er et resultat af 
den økologiske kritisk, der for tiden der den største kritik af kapitalismen og derfor 
aktivt søger, at inkorporere den sociale ideologi i følgende strategier omhandlende 
socialt entreprenørskab. 
Hvor langt ovennævnte konklusioner rækker kan diskuteres, da der som gennemgået i 
vores metode, er en række begrænsninger i vores undersøgelse af fremstillingen af 
socialt entreprenørskab. Dette kommer sig af, at den empiri vi undersøger, ikke 
nødvendigvis giver udtryk for den egentlige diskurs, der er af socialt entreprenørskab, 
da strategien som nævnt er udformet af en styregruppe. På trods af denne begrænsning 
mener vi alligevel, på baggrund af diskussion af kunne konkludere, at strategien ikke 
deltager i den kritik, der er nødvendig, hvis socialt entreprenørskab videre skal nå dets 
potentiale. Heraf kan det endvidere konkluderes, at man må være bevidst om, at deltage 
i en sådan kritik i eventuelle kommende strategier, hvis man vil nå det potentiale man 
tillægger socialt entreprenørskab.  
86 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Perspektivering 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
87 
 
 
Perspektivering 
I følgende afsnit vil vi reflektere over undersøgelsens rolle i forhold til feltet, der 
behandles i denne for derved, at se undersøgelsen i et bredere perspektiv. Dette gøres ud 
fra diskussion af undersøgelsens grænser og det der ikke blev undersøgt på grund af 
disse. Herefter reflekterer vi over nye problemstillinger, der er opstået som følge af 
undersøgelsen samt konklusionernes betydning for socialt entreprenørskabs empiriske 
og teoretiske kontekst. 
Tidsmæssigt har vi afgrænset os fra en mere dybdegående analyse af diskursen, hvordan 
denne er skabt og om diskursen der skabes gennem strategien, stemmer overens med 
den reelle diskurs der har været i task forcen, i forbindelse med udarbejdelsen af 
strategien. Vi kunne have underbygget og suppleret vores diskursanalyse, som 
Fairclough også anbefaler det, med interviews med de aktørerne, der er repræsenteret i 
task forcen. Interviews med disse ville supplere vores diskursanalyse og vores 
konklusioner på følgende vis: For det første ville vi kunne belyse om diskursen om 
socialt entreprenørskab, eller graden af denne, der har været i task forcen divergerer 
eller stemmer overens med diskursen, der udtrykkes i Mandag Morgens fremstilling af 
strategien. For det andet ville vi derved kunne anskue om den overvejende økonomiske 
diskurs, der udtrykkes i strategien, da også får den indvirkning på socialt 
entreprenørskabs virke. På den måde kunne interviews have givet os indsigt i aktørernes 
tilslutning til diskursen der fremlægges i strategien. Vi kunne ligeså lave interviews med 
aktører fra de tre sektorer, der ikke deltog i task forcen. Dette ville kunne tilvejebringe 
en større forståelse af, hvorvidt der i rammerne og rummet for udarbejdelsen af 
strategien har hersket magtforhold, hvori der er blevet dannet et ”falsk” konsensus om 
den diskurs vi har fundet. Denne diskurs ville således ikke være betegnende for 
aktørernes tanker om socialt entreprenørskab og dermed ikke give et reelt billede af, 
hvilke strukturer der reproduceres gennem strategien. Sidst afgrænsede vi os, i 
forbindelse med vores interview med Lise Bisballe, fra en undersøgelse af 
anerkendelsen af socialt entreprenørskab. Denne undersøgelse ville dog stadig være 
relevant, da vores udgangspunkt i en sådan undersøgelse, da ikke ville have været om 
socialt entreprenørskab blev anerkendt, men i forlængelse af vores nyvundne viden om 
den overvejende økonomiske diskurs, nærmere ville være en undersøgelse af, hvilke 
dele og former for sociale entreprenørskaber, der er mere anerkendt end andre. En 
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undersøgelse af graderne af anerkendelsen, ville altså kunne supplere vores 
diskursanalyse ved, at vi kunne belyse, hvorvidt der er en forbindelse mellem 
anerkendelsen af visse dele af socialt entreprenørskab og det overvejende økonomiske 
fokus i diskursen som den fremgår af strategien. 
Strategien er som sagt fra 2010 og dennes effekter kan da ikke ”måles” endnu. Det 
kunne dog være interessant, i forlængelse af vores diskursanalyse, at undersøge, 
hvordan strategien forstås af aktørerne i praksis. Således kunne vi skabe et bredere 
videnskabeligt grundlag for, om den overvejende økonomiske diskurs, der kommer til 
udtryk i strategien også skaber en økonomisk forståelse af socialt entreprenørskab hos 
aktørerne og dermed får den indvirkning på socialt entreprenørskabs virke som 
undersøgelsen antager. Derved kunne vi også få indsigt i måden aktørerne selv 
reflekterer videre over selve implementeringen af strategien og om disse eventuelt selv 
tager en kritisk stillingtagen til den økonomiske diskurs og derved indarbejder 
strategiens tiltag på en mere nuanceret måde, end strategien lægger op til. 
Strategien omtaler som sagt sig selv som en første-generations-strategi, da den i første 
omgang fokuserer på, at skabe en erhvervsstrategi for socialt entreprenørskab og først 
derefter kan udvikle dette i de efterfølgende strategier. I den forbindelse kunne det være 
relevant, at undersøge de efterfølgende anden og tredje generationsstrategier og derved 
få indsigt i, hvordan disse udvikler socialt iværksætteri. Derved kunne vi herigennem 
udvikle en mere nuanceret diskurs og en mere kritisk stillingtagen til, hvilken rolle 
socialt entreprenørskab spiller både i forhold den kapitalistiske akkumulationsproces og 
i skabelsen af social værdi. 
Set i lyset af vores problemfelt har vores konklusioner i denne undersøgelse bekræftet, 
at der er grund til de bekymringer, der fremsættes af blandt andet Lise Bisballe og 
Michael Edwards omkring faren ved hypen, der omgiver fænomenet socialt 
entreprenørskab. Vores undersøgelse har uddybet og sat disse bekymringer ind i en 
konkret sammenhæng og derved skabt et grundlag for en større bevidsthed, om de 
potentielle følger af den måde der på nuværende tidspunkt tales om socialt 
entreprenørskab. Vi har altså skabt et større grundlag for, at bekymringerne bliver taget 
seriøst og taget hensyn til i den videre udarbejdelse af anden og tredje 
generationsstrategier for socialt entreprenørskab virke i dansk kontekst. Sidst men ikke 
mindst, mener vi, at vores konklusioner har skabt en bevidsthed om, at måden hvorpå 
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man taler om socialt entreprenørskab har en betydning for empowerment af denne og 
dets reelle virke og vi har dermed, gennem undersøgelsen, understreget vigtigheden af et 
fokus på sprogets rolle og betydning for en strategisk planlægning af socialt 
entreprenørskab i Danmark. 
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